Sygn. akt Il CZP 45/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w R.
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r.,:

,Czy samorzgdowe kolegium odwotawcze, ktére wydato decyzje,
o ktérej mowa w art. 287 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), jest statio fisci Skarbu Panstwa
w sprawie o odszkodowanie wytoczonej na podstawie wymienionego
przepisu ustawy?”

Odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2.04.2009 r. Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgace powazne
watpliwosci o tresci sformutowanej w sentencji uchwaty, Zagadnienie to wynikto na

tle nastepujgcych ustalen faktycznych.

Burmistrz Miasta D. wydat w dniu 1.08.2002 r. decyzje w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu pod inwestycje w postaci staciji
paliw ptynnych z urzgdzeniami towarzyszgcymi na dziatce nr 438/12 w D., potozong
przy ul. K. W toku tego postepowania administracyjnego powod R. K. poniost
koszty zwigzane z opracowaniem raportu nt. oddziatywania inwestycji na
srodowisko w kwocie 3.050 zt, przeprowadzeniem ogledzin przez Powiatowg Stacje
Sanitarno — Epidemiologiczng w wysokosci 129,17 zt, optate skarbowg w kwocie
190 zt oraz koszty opracowania projektu organizacji ruchu w kwocie 732 zi.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 27.11.2002 r. stwierdzito
niewaznos¢ tej decyzji Burmistrza, a rozpoznajgc sprawe ponownie — w wyniku
odwotania powoda — decyzjg z dnia 3.02.2003 r. postanowito o utrzymaniu w mocy
poprzedniej decyzji. Wojewddzki Sgd Administracyjny— w nastepstwie skargi
powoda - wyrokiem z dnia 20.01.2005 r. uchylit zaskarzong decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i stwierdzit, ze decyzja Burmistrza m. D.
odpowiadata prawu. Kolegium w toku ponownego rozpoznania sprawy postanowito
umorzy¢ postepowanie z powodu bezprzedmiotowosci sprawy. Ustalono, ze
w decyzji Burmistrza zastrzezono, ze jej ustalenia sg wazne przed dwa lata, od daty
stwierdzenia jej ostatecznosci, co nastgpito w dniu 24.10.2002 r. W rezultacie
decyzja stracita waznos¢ z dniem 24.10.2004 r. Biegty, na zlecenie powoda,
oszacowat wysoko$¢ utraconych przez powoda korzysci w zwigzku z utratg
waznosci decyzji Burmistrza na kwote 349.238 zt. Po bezskutecznym wezwaniu
0 zaptate odszkodowania, powdd wytoczyt powddztwo przeciwko Samorzgdowemu

Kolegium Odwotawczemu o zasgdzenie kwoty 79.1012,17 zt.

Sad Okregowy powddztwo oddalit. Uznat, ze art. 287 ustawy z 30.08.2002 r.

— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270



ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 167, poz. 1692) nie
stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego. Takie podstawy
zamieszczone sg w kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci w art. 417 — 4172 k.c.
Skoro jednak zdarzenie wyrzgdzajgce szkode w postaci decyzji Kolegium z dnia
27.11.2002 r. i 3.02.2003 r., zaistniaty przed 1.09.2004 r. (data wejscia w zycie
wskazanej ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny), to zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
17.06.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (...) zastosowanie majg przepisy
obowigzujgce przed 1.09.2004 r., w szczegodlnosci art. 153 i 160 k.p.a. Powodd nie
wykazat jednak, aby wskazane decyzje Kolegium byly dotkniete wadami z art. 156
§ 1 kp.a. Brak bylo wiec podstaw uzasadniajgcych jego roszczenie

odszkodowawcze.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci, ktére sformutowat w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny podnidst, ze merytoryczna ocena
roszczenia powoda powinna byé dokonana na podstawie art. 417* § 2 w zwigzku
z art. 417 k.c., gdyz sytuacje prawng stron sporu uksztattowata dopiero decyzja
Kolegium z dnia 12.07.2005 r., bowiem dopiero wowczas powstato roszczenie
odszkodowawcze powoda. Merytoryczne rozpoznanie zgdania powoda bedzie
mozliwe po wyjasnieniu statusu prawnego samorzgdowych kolegidw
odwotawczych; w szczegdélnosci uznanie tych kolegidow za stationes fisci Skarbu
Panstwa umozliwi prawidtowe oznaczenie strony powodowej i merytoryczng ocene
roszczenia powoda. Sad Apelacyjny wskazuje, ze istniejg bowiem argumenty
przemawiajgce za uznaniem tych kolegiow za organy samorzgdu terytorialnego, jak
tez za zakwalifikowaniem ich do panstwowych jednostek organizacyjnych bez

osobowo$ci prawnej w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawowym zagadnieniem w sprawie jest rozstrzygniecie kwestii
zastosowania art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., co prowadzitoby do odrzucenia pozwu.
Jest bowiem bezsporne, ze samorzgdowe kolegia odwotawcze nie majg

osobowosci prawnej; zaden tez przepis nie przyznaje im zdolnosci prawnej, co



uzasadniatoby zaliczenie ich do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art.
33 § 1 k.c. (ustawowe osoby prawne). Prowadzi to do wniosku, ze samorzadowe
kolegia odwotawcze nie majg zdolnosci sgdowej, a tym samym oznaczenie
w sprawie jako pozwanego Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R.
uzasadniatoby odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Na te
kwestie nie zwrocit uwagi Sad | instancji. Sgd Apelacyjny wskazat, ze z okolicznosci
faktycznych sprawy uzasadniajgcych zgdanie wynika jednoznacznie, ze zamiarem
powoda byto w istocie pozwanie podmiotu wtadzy publicznej, ktérego organ wydat
decyzje administracyjne bedgce zdarzeniem powodujgcym szkode. Powddztwo
winno by¢ zatem skierowane w stosunku do tego podmiotu, ktdory ma osobowosc¢
prawng i zdolnos¢ sgdowg. Wskazanie tego podmiotu wymaga jednak uprzedniego
rozstrzygniecia, czy samorzgdowe Kkolegium odwotawcze jest samorzgdowg
jednostkg organizacyjng okreslonego podmiotu samorzadu terytorialnego, czy tez
panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie i ktorej wilasciwy organ podejmie czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie tego zagadnienia pozwoli
dopiero — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — dokona¢ uscislenia oznaczenia strony

pozwanej na podstawie art. 350 k.p.c.

Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy uscislenie oznaczenia strony pozwanej
w sprawie moze nastgpi¢c na podstawie art. 350 k.p.c. Tryb sprostowania
przewidziany w tym przepisie stuzy do usuniecia z tekstu orzeczenia
niedoktadnosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych
omytek, a nie do naprawy powazniejszych wad orzeczenia. Oznacza to, ze wady
orzeczenia musi charakteryzowaé cecha oczywistosci, ktora jednoczesnie
wyznacza granice dopuszczalnosci sprostowania. Powstaje pytanie, czy taka
oczywista niedoktadnos¢ wystepuje w sytuacji, gdy powdd (ktory nie korzystat
jednak z profesjonalnego petnomocnika) wskazat w pozwie jako strone pozwang
jednostke organizacyjng bez zdolnosci sgdowej, a Sad | instancji rozpoznat sprawe
merytorycznie, w warunkach waznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Odpowiedz na to pytanie — w okolicznosciach sprawy — jest ztozona.
Nalezy bowiem zwréci¢é uwage na art. 202 zd. 2 k.p.c. Przepis ten wyraznie

stanowi, ze okolicznosci, ktore uzasadniajg odrzucenie pozwu, jak rowniez brak



zdolnosci procesowej, brak nalezytego umocowania petnomocnika, brak w sktadzie
jego organdéw lub niedziatanie przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage
z urzedu, w kazdym stanie sprawy. Odnoszgc to do okolicznosci sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze przepis ten obligowat Sgd Okregowy do podjecia okreslonych czynnosci
procesowych, zmierzajgcych do wyjasnienia statusu prawnego samorzgdowego
kolegium odwotawczego, ktére nie ma zdolnosci sgdowej, niezaleznie od tego, czy
uzna sie je za samorzgdowg, czy tez za panstwowg jednostke organizacyjna.
To stwierdzenie obligowato Sad Okregowy, aby stosownie do art. 5 k.p.c. udzieli¢
powodowi niezbednych pouczen. Gdyby powdd nadal wskazywat jako pozwanego
samorzgdowe kolegium odwotawcze twierdzgc, ze jest to podmiot odrebny od
Skarbu Panstwa wzglednie jednostki samorzadu terytorialnego, to wowczas
zastosowanie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. nie budzi watpliwosci. Zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2001 r. Il CZP 10/01 (OSNC 2001, nr 10,
poz. 147) sad nie jest wikadny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony powodowej
wowczas, gdy zgdanie oparte zostato na twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako
strona powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2008 r. Il CSK 10/08, nie publik.). Te samg regute
nalezy odnie$¢ do samorzadowej jednostki organizacyjnej gminy, powiatu lub
wojewddztwa. Natomiast gdyby powdd — po pouczeniu przez sgd — wskazat Skarb
Panstwa jako strone, zas samorzgdowe kolegium odwotawcze jako jednostke
organizacyjng z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, to zgodnie
przyjmuje sie, ze jest to sprecyzowanie oznaczenia strony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2004 r. | CK 342/03, niepublik., z dnia 6.06.2001 .
V CK 34/02, niepublik., z dnia 8.01.2003 r. Il CKN 90/02, niepublik.). W wyroku
zdnia 22.06.2006 r. V CSK 139/06 (niepublik.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
powdd, na ktérym cigzy obowigzek oznaczenia strony pozwanej, moze uscisli¢ jej
oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron, a mylne
oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje podstawy do odrzucenia pozwu,
gdy z przebiegu procesu widocznie jest, kogo powdd miat wiasciwie zamiar
pozwac. Stanowisko to nalezy podzielic. Nalezy dodac, ze w razie oznaczenia
strony pozwanej jako Skarb Panstwa — Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze,

czynnosci procesowe za Skarb Panstwa mogtby — z mocy art. 67 § 2 k.p.c. —



podejmowac prezes tego Kolegium. W razie zas oznaczenia strony pozwanej, jak
np. Wojewddztwo [...] — Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, czynnoSci
procesowe mogtby takze podejmowacC prezes Kolegium, dysponujgc jednak

petnomocnictwem organu wykonawczego tej jednostki samorzadu terytorialnego.

W sprawie tych czynnosci nie dokonat Sad Okregowy, co powoduje, ze
postepowanie przed tym sgdem dotkniete jest niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Sad Apelacyjny dostrzegt, ze samorzgdowe kolegium odwotawcze nie ma zdolnosci
sgdowej, co wzigt pod rozwage z urzedu (art. 202 k.p.c.). Nie podjgt jednak
czynnosci procesowych zmierzajgcych do wiasciwego oznaczenia strony pozwanej,
lecz podjgt postanowienie o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, przy czym postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym nadal toczyto sie z udziatem strony pozwanej oznaczonej jako
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze. Oznacza to, ze i to postepowanie toczyto sie
z udziatem strony nie majgcej zdolnosci sgdowej, a wiec takze dotkniete byto
niewaznoscig. Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie wydane na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. moze by¢ podjete tylko w postepowaniu, ktére nie jest dotkniete
niewaznoscig (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21.11.2001 r., lll CZP
74/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 46). Brak wiec podstaw do podjecia uchwaty.

2. Podejmujgc jedynie na marginesie problem statusu prawnego
samorzgdowego kolegium odwotawczego stwierdzi¢ wstepnie nalezy, ze potrzeba
rozstrzygniecia tej kwestii wigze sie z trescig art. 287 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17.06.2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1642). Stosownie do tego przepisu w przypadku, gdy sgd administracyjny
uchyli zaskarzong decyzje (a organ rozpatrujgcy sprawe ponownie umorzy
postepowanie) lub stwierdzi niewaznos¢ aktu albo wustali przeszkode
uniemozliwiajgcg stwierdzenie niewaznosci, stronie, ktéra poniosta szkode, stuzy
odszkodowanie od organu, ktéry wydat decyzje. W okolicznosciach sprawy jest
poza sporem, ze decyzje wywotujgcg szkode wydato Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze, a wiec — zgodnie z powotanym przepisem — odszkodowanie stuzy od
tego organu. Tymczasem odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg mozna przypisac

podmiotom prawa cywilnego majgcym osobowosc¢ prawng, ktérej nie ma Kolegium.



Statusu prawnego samorzgdowego kolegium odwotawczego dotyczy przede
wszystkim ustawa z dnia 12.10.1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) oraz kodeks postepowania
administracyjnego (ustawa dnia 14.06.1960 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 12.10.1994 r. o samorzgdowych (...) kolegia sg
organami wyzszego stopnia W rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, nalezgcych do wifasciwosci jednostki samorzgdu
terytorialnego (chyba, ze przepis szczegdlny nie stanowi inaczej), jak tez orzekajg
w innych sprawach. W sprawach tych kolegia sg organami wiasciwymi do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazaleh na postanowienia, zgdan wznowienia
postepowania lub do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.
definiujgc pojecie ,organy jednostek samorzgdu terytorialnego” wymienia takze
samorzgdowe kolegia odwotawcze. Te przepisy przywotuje sie do uzasadnienia
pogladu, ze z procesowego punktu widzenia kolegia sg organami wyzszego stopnia
w stosunku do organow jednostek samorzgdu terytorialnego, a podstawowym (choc¢
nie jedynym) ich zadaniem jest rozpatrywanie odwotan od wydawanych przez te
organy decyzji administracyjnych. Takie stanowisko przedstawit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28.04.1999 r. k. 3/99 (OTK ZU 1994, nr 4, poz. 73)
stwierdzajgc, ze kolegia nie majg statusu organdéw konstytucyjnych, jednak sg
organami odwoftawczymi o charakterze administracyjnym. Kolegia stuzg
zapewnieniu dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego w ramach struktur
samorzadu terytorialnego, a ich dziatalno$¢ jest niezalezna od administracji
rzgdowej. Podobny poglgd wypowiedziat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 16.02.2004 OW 43/04 (ONSA i WSA 2004, nr 1, poz. 18) stwierdzajgc, ze
organem samorzgdu terytorialnego jest takze samorzgdowe kolegium odwotawcze,
ktére petni funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1.06.2000
r. [l RN 179/99 (ONSP 2001, nr 9, poz. 294) przyjat, ze na uzytek postepowania
administracyjnego i sgdowo-administracyjnego samorzgdowe kolegia odwotawcze
sg traktowane jako organy jednostek samorzgdu terytorialnego. Mozna wiec

stwierdzi¢, ze zarébwno w pismiennictwie, jak i w praktyce organéw wymiaru



sprawiedliwosci panuje zgodny poglad, Zze w postepowaniu administracyjnym oraz
sgdowo-administracyjnym samorzgdowe kolegia odwotawcze traktowane sg jako

organy jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Bardziej ztozony jest problem zwigzany z okresleniem pozycji ustrojowej
samorzgdowych kolegidow odwotawczych. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze
w pismiennictwie da sie wyrdzni¢ zwolennikéw trzech grup pogladéw 1) tych, ktorzy
zaliczajg samorzgdowe kolegia odwotawcze do organow administracji rzgdowej,
2) druga traktuje je jako organy samorzadu terytorialnego, 3) trzecia, kwalifikuje
kolegia jako organy administracji publicznej nowego typu, ktorych bez zastrzezen
nie mozna klasyfikowa¢ do ktorejS z wymienionych dwdch grup. Nie zachodzi
potrzeba omawiania argumentaciji, do ktérej odwotujg sie zwolennicy tych poglagddéw
z tego wzgledu, ze w sprawie chodzi jedynie o wskazanie podmiotu, ktdry ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzgdzong decyzjg wydang przez
samorzgdowe kolegium odwotawcze. Nalezy zauwazy¢, ze zachodzi pewna
niespojnos¢ miedzy art. 287 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi a przepisem art. 417' k.c. Zgodnie art. 417' § 1 k.c.
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonujgca te wtadze
z mocy prawa; natomiast art. 287 Prawa o postepowaniu (...) odszkodowanie
przystuguje od organu, ktory wydal decyzje, czyli — jak w przypadku kolegiow —
organ pozbawiony bytu prawnego. To sklania do poszukiwania argumentéw
uzasadniajgcych poglad, ze pod wzgledem ustrojowym samorzgdowe Kkolegia

odwotawcze nalezy zaliczy¢ do panstwowych jednostek organizacyjnych.
Za przyjeciem tego pogladu przemawiajg nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, samorzgdowe kolegia odwotawcze sg niewatpliwie organami quasi —
sgdowymi. Organy te spetniajg bowiem gtéwnie funkcje orzecznicze rozpatrujgc
odwotania od decyzji administracyjnych oraz weryfikujgc te decyzje
w nadzwyczajnych trybach postepowania zgodnie 2z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. Niezawisto$¢ orzeczniczg zapewnia z jednej

strony niezaleznos$¢ osobista i nieusuwalnos¢ cztonkéw kolegidw, z drugiej zas, ich



samodzielny byt organizacyjny i brak organizacyjnej podlegtosci oraz

samodzielnos¢ w sferze finanséw publicznych.

Po drugie, w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma podstaw do uznania
samorzgdowego kolegium odwotawczego =za organy okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu, wojewddztwa) jako osoby prawne;.
Nie reprezentujg tez wspolnoty samorzgdowej, ktorg tworzy z mocy prawa ogot
mieszkancoéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego. Samorzgdowe
kolegia odwotawcze sg strukturami organizacyjnymi wyodrebnionymi. Samorzad
terytorialny jest formg ustroju administracyjnego konkretnej wspolnoty terytorialnej,
w ktorych kazda wyposazona jest w podmiotowo$¢ prawa publicznego i osobowosc¢
prawa cywilnego. Okreslenie ustawowe uzyte w art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. w odniesieniu
do kolegiow jako ,organéw samorzadu terytorialnego” mozna wiec uznaé¢ za skroét
mys$lowy i jezykowy, skoro samorzgdowe kolegium odwotawcze — z ustrojowego
punktu widzenia — nie jest organem Zadnej wspolnoty terytorialnej, a przymiotnik
,samorzgdowy” oznacza tyle, ze organ ten rozpatruje sprawy nalezgce do

wiasciwosci samorzadu.

Po trzecie, zgodnie z art. 4 ustawy o samorzagdowych kolegiach odwotawczych —
kolegia te sg panstwowymi jednostkami budzetowymi. Tak samo sytuuje je art. 20
ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 49, poz. 2106 ze
zm.). Stosownie do przepiséw ostatnio powotanej ustawy, jednostki sektora
finanséw publicznych mogg by¢ tworzone jedynie w formach przewidzianych w tej
ustawie oraz na podstawie odrebnych ustaw jako panstwowe lub samorzgdowe
osoby prawne albo jako panstwowe jednostki organizacyjne nie majgce zdolnosci
prawnej. Do tej ostatniej kategorii zalicza sie samorzgdowe kolegia odwotawcze.
Ma to istotne znaczenie dla okreslenia ich jako wyodrebnionej jednostki
organizacyjne;.

Po czwarte, nadzér na dziatalnoscig administracyjng kolegiéw sprawuje Prezes
Rady Ministrow (art. 3a ustawy o samorzgdowych... ktéry okresla tez obszar ich
wiasciwosci miejscowej (art. 2a tej ustawy), powotuje cztonkéw kolegium (art. 5 6

tej ustawy), jemu tez skladane sg aktualne informacje o dziatalnosci kolegium
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(art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy). Uzasadnia to wniosek, ze istniejg liczne powigzania

miedzy kolegiami a administracjg rzgdowa.

Te argumenty uzasadniajg poglad, ze samorzgdowe kolegium odwotawcze
jest jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa w sprawie o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej decyzjg wydang przez to kolegium (art. 287 pkt 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

md



