
1

STUDIUM EKOFIZJOGRAFICZNE

WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

Słupsk – Gdańsk 2006



2



3

POMORSKIE STUDIA REGIONALNE

URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

Słupsk – Gdańsk 2006

STUDIUM EKOFIZJOGRAFICZNE

WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

Jarosław T. Czochański, Mirosława Hałuzo,  

Grażyna Kubicz, Hanna Wojcieszyk



4

Wydawca:

URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego

80-810 Gdańsk, ul. Okopowa 21/27

tel. (058) 32-61-684, fax (058) 32-61-688

www.woj-pomorskie.pl

e-mail: drrip@woj-pomorskie.pl

STUDIUM  EKOFIZJOGRAFICZNE 

WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

pod redakcją Jarosława T. Czochańskiego

Autorzy

Jarosław T. Czochański, Mirosława Hałuzo, Grażyna Kubicz, Hanna Wojcieszyk

Grafika / redakcja map

Barbara Brokos, Jarosław T. Czochański, Mirosława Hałuzo, 

Grażyna Kubicz, Aleksandra Rudzińska, Hanna Wojcieszyk

Współpraca techniczna

Iwona Borkowska, Aleksandra Rudzińska, Karolina Virághalmi

Korekta

Lucyna Warda-Radys

Recenzent

Prof. UG dr hab. Andrzej H. Rachocki

Koncepcja okładki

Grzegorz Filip „Indygo”

Fotografie

Jarosław T. Czochański

Zdjęcie na okładce: 

Rosiczka okrągłolistna (Drosera rotundifolia) w Zaborskim Parku Krajobrazowym

Przygotowanie do druku i druk:
Agencja Promocyjno-Wydawnicza UNIGRAF, www.unigraf.bydgoszcz.pl

 

© Copyright by Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego

Gdańsk 2006

ISBN 83-88262–27–0



5

S P I S   T R E Ś C I

Wprowadzenie  ...........................................................................................................   9

Część 1. Wybrane zasoby środowiska  ..................................................................... 11

 1. Zasoby kopalin  ....................................................................................................... 11

 2. Zasoby wód powierzchniowych  ...........................................................................  15

 3. Zasoby wód podziemnych  ....................................................................................  16

 4. Potencjalne zasoby wód geotermalnych  ...............................................................  19

Część 2. Ocena stanu środowiska, jego zagrożeń i możliwości ich ograniczania   21

 1. Jakość środowiska  .................................................................................................  21

1.1. Jakość wód podziemnych  ...............................................................................  21

1.2. Jakość wód powierzchniowych  ......................................................................  23

1.3. Stan powietrza  ................................................................................................  28

1.4. Ocena stanu klimatu akustycznego  ................................................................  29

1.5. Ocena warunków ekologicznych  ...................................................................  30

 2. Zagrożenia środowiska i możliwości ich ograniczania  .........................................  37

2.1. Zagrożenia jakości wód podziemnych  ...........................................................  37

2.2. Zanieczyszczenia wód powierzchniowych  ....................................................  38

2.3. Emisja zanieczyszczeń do atmosfery  .............................................................  40

2.4. Odpady  ...........................................................................................................  41

2.5. Hałas i promieniowanie elektromagnetyczne  ................................................  43

2.6. Obiekty uciążliwe i obszary ich koncentracji  ................................................  45

2.7. Poważne awarie  ..............................................................................................  45

2.8. Zagrożenia osuwiskowe  .................................................................................  46

2.9. Zagrożenia powodziowe  ................................................................................  47

2.10. Zagrożenia zjawiskami meteorologicznymi i klimatycznymi  .....................  62

2.11. Zagrożenia ze strony gospodarowania rolniczego  .......................................  64

2.12. Główne problemy ekologiczne w województwie  ........................................  77

 3. Ocena odporności środowiska na degradację i jego zdolności do regeneracji  .....  80

 4. Użytkowanie i stan ochrony zasobów środowiska  ...............................................  82

4.1. Wykorzystanie zasobów kopalin  ....................................................................  82

4.2. Wykorzystanie i ochrona zasobów wód podziemnych  ..................................  83

4.3. Wykorzystanie i ochrona wód powierzchniowych  .........................................  84

4.4. Obszary prowadzenia gospodarki rolnej  ........................................................  87

 4.4.1. Formy rolniczego użytkowania ziemi  ..................................................  87

 4.4.2. Użytkowanie gruntów w gospodarstwach rolnych  ..............................  90

 4.4.3. Kierunki rolniczego użytkowania ziemi  ..............................................  91

4.5. Ochrona powietrza  .........................................................................................  99

4.6. Ochrona przed hałasem  ................................................................................  100



6

Część 3. Ochrona przyrody i krajobrazu  .............................................................  103

 1. Przyrodnicze obszary chronione  .........................................................................  103

 2. Obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000  ......................................  125

 3. Powiązania ekologiczne regionu  .........................................................................  135

Część 4. Prognoza zmian i warunków rozwoju funkcji  ......................................  151

 1. Wstępna prognoza zmian zachodzących w środowisku  .....................................  151

 2. Określenie przydatności terenów i warunków do rozwoju wybranych 

funkcji użytkowych  .............................................................................................  154

 3. Ograniczenia wynikające z potrzeb ochrony zasobów środowiska 

lub występowania uciążliwości i zagrożeń  .........................................................  159

Literatura i materiały źródłowe  ............................................................................  165

Spisy  ........................................................................................................................  170

Załączniki  ................................................................................................................  174



7

Szanowni Państwo 

Przyspieszenie tempa zmian, jakie zachodzą 

w ostatnich latach na Ziemi Pomorskiej, niesie dla 

niej i jej mieszkańców wiele konsekwencji. Jako 

samorząd województwa staramy się, aby były one 

dla nas i naszego województwa korzystne. Rozwój społeczny, gospodarczy i prze-

strzenny odbywa się w warunkach jakie zastaliśmy, które możemy oraz pragniemy 

zmieniać na lepsze. W warunkach tych ważną rolę odgrywa środowisko przyrod-

nicze kształtujące podstawy rozwoju i jakość życia. Wszyscy pragniemy żyć lepiej, 

wygodniej, dostatniej, ale jednocześnie musimy pamiętać, że jednym z wymogów 

osiągnięcia tych celów jest zachowanie przyrody i środowiska w stanie korzyst-

nym dla życia człowieka. Samorząd Województwa Pomorskiego od początku swe-

go istnienia przywiązuje dużą wagę do spraw środowiskowych. Wyrazem tego są 

podejmowane działania, przygotowywane studia, badania, opracowania i przyję-

cie zasady rozwoju zrównoważonego jako najważniejszej podstawy w planowaniu 

przestrzennym i rozwoju regionalnym. Powinna ona zagwarantować trwałość za-

sobów przyrodniczych, jakość warunków środowiskowych i korzystny stan prze-

strzeni naszego życia. 

 Walory przyrodnicze naszego regionu są bardzo atrakcyjne: duże po-

wierzchnie leśne, bogactwo jezior i rzek, urozmaicony krajobraz, morze i jego 

strefa brzegowa oraz liczne i znane obszary chronione. Przy skromnych zasobach 

surowców naturalnych jest to największe bogactwo naszej ziemi. Wszystko to do-

daje uroku naszemu regionowi, tworzy podstawy do rozwoju turystyki i zapewnia 

dogodne warunki ekologiczne życia mieszkańców. Zasoby te musimy poznawać, 

uczyć się z nich korzystać oraz chronić je dla siebie i dla przyszłych pokoleń. Służą 

temu między innymi działania podejmowane przez samorząd wspólnie ze środo-

wiskiem naukowym i planistycznym. Ich efektem są opracowania, które z jednej 

strony dostarczają i popularyzują wiedzę o naszym regionie, jego walorach i wa-

runkach zachowania środowiska, z drugiej zaś – stanowią podstawę podejmowa-

nia działań i decyzji w zarządzaniu przestrzenią regionu i jego rozwojem. 
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 Niniejsza publikacja ma na celu aktualizację, poszerzenie i populary-

zację wiedzy o warunkach przyrodniczych województwa, jego zasobach i ich 

ochronie. Jest to szczególnie ważne w sytuacji tworzenia nowych zasad rozwo-

ju opartych na współpracy z Unią Europejską i spełnianiu wymogów jakie ta 

współpraca nakłada. Publikacja ta jest drugą, po „Opracowaniu ekofizjogra-

ficznym” z 2001 roku, która kompleksowo przedstawia stan i walory środowiska 

województwa. Jest też pierwszą, która w pełnym zakresie prezentuje najnowszy 

obraz i stan ochrony przyrody wraz z jej nowym elementem – europejskim syste-

mem Natura 2000, którego tworzenie w Polsce napotyka na trudności i wywołu-

je liczne wątpliwości. Wierzę, że materiał ten stanie się źródłem wiedzy dla dzia-

łaczy gospodarczych i samorządowych, dla pracowników administracji, nauki,   

przedstawicieli branż związanych z planowaniem i rozwojem regionalnym oraz 

dla mieszkańców województwa. 

Gdańsk, sierpień 2006 r.

Jan Kozłowski
Marszałek Województwa Pomorskiego



9

Wprowadzenie

Publikacja Studium ekofizjograficzne województwa pomorskiego stanowi rozwi-

nięcie i aktualizację materiałów opublikowanych w 2001 r. w Opracowaniu ekofizjo-

graficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego, 

które było pierwszą próbą kompleksowego przedstawienia i oceny środowiska nowo 

utworzonego województwa, po reformie administracyjnej z 1999 roku. Brak monogra-

ficznych opracowań o przestrzeni i środowisku całego województwa, zmiany w organi-

zacji ochrony środowiska, pojawianie się nowych informacji oraz intensyfikacja działań 

związanych z rozwojem regionalnym i planowaniem przestrzennym wymagały podję-

cia prac aktualizujących stan wiedzy o wybranych elementach środowiska. Te infor-

macje, które na przestrzeni ostatnich 5. lat nie uległy zmianom, a stanowiły przedmiot 

opisu w przywołanym Opracowaniu ekofizjograficznym... (2001), zostały w niniejszej 

publikacji pominięte. Rozwinięto zaś i uszczegółowiono dane dotyczące zasobów ko-

palin, ochrony przyrody, środowiska i krajobrazu, jakości i stanu środowiska oraz jego 

zagrożeń wraz z wstępną prognozą zmian. Opracowane materiały zostały też wykorzy-

stane przy aktualizacji Opracowania ekofizjograficznego do Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa, wykonanego w 2005 r. jako dokumentu towarzyszącego 

aktualizacji tego planu w wyniku realizacji Uchwały Nr 374/XXV/04 Sejmiku Woje-

wództwa Pomorskiego z dn. 19.07.2004 r. „o przystąpieniu do sporządzania zmiany 

planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego”. 

Studium ekofizjograficzne jest wynikiem prac studialnych prowadzonych w okresie 

2004-2006 r. W dużej mierze stanowi ono odpowiedź na potrzeby informacyjne, szcze-

gólnie w zakresie ochrony zasobów przyrody i środowiska, które po akcesji Polski do 

struktur Unii Europejskiej stały się ważnym elementem gospodarowania zasobami 

przestrzeni i zarządzania jej rozwojem. Wzrost informacji o środowisku, pojawienie się 

nowych form ochrony (po nowelizacji i uchwaleniu nowych ustaw m.in. Prawa ochro-

ny środowiska, ustawy o ochronie przyrody czy Prawa wodnego) stworzyły koniecz-

ność przygotowania i upublicznienia nowych, zaktualizowanych informacji oraz propa-

gowania ochrony środowiska jako podstawy rozwoju zrównoważonego, stanowiącego 

konstytucyjną i ustawową, choć wciąż marginalizowaną, zasadę rozwoju naszego pań-

stwa. W opracowaniu zwracano szczególną uwagę na dostosowanie funkcji, struktury 

i intensywności zagospodarowania przestrzennego do uwarunkowań przyrodniczych, 

zapewnienie trwałości podstawowych procesów przyrodniczych wraz z przestrzennymi 

uwarunkowaniami ich zachodzenia, zapewnienie warunków odnawialności zasobów 

środowiska oraz eliminowanie lub ograniczanie zagrożeń i negatywnego oddziaływa-

nia na środowisko. 
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Dane statystyczne wykorzystane w opracowaniu dotyczą okresu od 2003 do połowy 

2006 r. Niektóre z dostępnych danych budziły wątpliwości zespołu autorskiego co do 

ich prawdziwości, dlatego też podjęto próbę ich weryfikacji, aby były przytaczane w po-

staci jak najbardziej zbliżonej do stanu rzeczywistego. Z tego powodu w opracowaniu 

znalazła się znaczna liczba źródeł informacji. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że 

w chwili obecnej zmienność informacji środowiskowej jest bardzo duża i w najbliższych 

miesiącach i latach winna ona stanowić przedmiot stałej obserwacji i aktualizacji. Trwają 

bowiem liczne prace m.in. nad weryfikacją opracowań geologicznych, nad wdrożeniem 

europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 i rozbudową wojewódzkiego systemu ochro-

ny przyrody czy wyznaczeniem terenów bezpośredniego zagrożenia powodziowego. 

Mimo to zgromadzone dotychczas informacje, wraz ze wspomnianą publikacją Opraco-

wania ekofizjograficznego (...) z 2001 r., mogą stanowić już podstawę informacyjną dla 

prac planistycznych i sporządzenia Prognoz oddziaływania projektów tych dokumentów 

na środowisko, zgodnie z wymogami ustawowymi. 
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Część 1

Wybrane zasoby środowiska

Zasoby środowiska stanowią jeden z podstawowych elementów analitycznych 

w opisie i ocenie walorów każdego obszaru. Są one składową tzw. potencjału zasobo-

wego, którego posiadanie, rodzaj i wielkość określają warunki rozwoju i zagospodaro-

wania obszaru.

W koncepcji potencjałów rozwojowych, czyli warunków zdolności do zaspokajania 

przez przestrzeń i jej zasoby określonych potrzeb społeczno-gospodarczych, zwraca się 

uwagę na wiele aspektów i relacji pomiędzy wielkością tych potencjałów a potrzeba-

mi rozwoju. Proste ujęcie zasobowe, oparte na ocenie wielkości zasobów materialnych 

i cech środowiska, w decyzjach gospodarczych jest dziś już przeszłością, zwłaszcza, że 

rozwój nowoczesnej gospodarki zaczyna coraz częściej opierać się na aprzestrzennych, 

nowoczesnych technologiach wiedzy i łączności, pomijając uwarunkowania geogra-

ficzne, a na plan pierwszy wysuwając czynniki społeczno-ekonomiczne. Należy jednak 

zwrócić uwagę, że rozwój dowolnej jednostki administracyjnej, niezależnie od cech 

gospodarczych, społecznych czy środowiskowych oraz przyjętej polityki gospodarczej 

i kierunków rozwoju, musi odbywać się w określonych uwarunkowaniach przestrzen-

nej lokalizacji funkcji i ich wzajemnych relacji. W polityce i gospodarce przestrzennej 

w dużej mierze więc decyzje o zagospodarowaniu, zainwestowaniu i przeznaczeniu 

terenu stanowią wciąż pochodną określonych uwarunkowań środowiskowych. Z tego 

też względu informacje o potencjałach zasobowych i przestrzennych formach ochrony 

muszą być aktualizowane i pokazywane, stanowiąc osnowę przestrzenną procesu decy-

zyjnego rozwoju regionalnego i zagospodarowania przestrzennego. 

Potencjał województwa pomorskiego określany jest przez zasoby kopalin, wód, 

jakość i powierzchnię gruntów rolnych oraz zasoby świata biotycznego. W stosunku do 

roku 2001 stan wiedzy o niektórych elementach środowiska nie uległ zmianom. Zosta-

ły one w opracowaniu pominięte. Aktualizacją objęto natomiast informacje o zasobach 

geologicznych i wodnych oraz wszystkie dane o ochronie zasobów przyrody.

1. ZASOBY KOPALIN

Potencjał surowcowy województwa pomorskiego jest w skali kraju niewielki. 

Łączna liczba udokumentowanych złóż kopalin w województwie pomorskim na koniec 

2003 r. wynosiła 406 (Bilans zasobów … 2004). Ze względu na przeszłość i budowę 

geologiczną do najpowszechniejszych kopalin związanych z osadami czwartorzędo-

wymi należą piaski, żwiry, iły oraz kreda jeziorna i torfy (tabela 1 i 2). Najliczniej-

szą grupę stanowią złoża kruszywa naturalnego, wykorzystywanego przede wszystkim 

w inwestycjach drogowych i budowlanych. Złoża piasków, iłów i żwirów występują 

powszechnie na terenie niemal całego województwa poza obszarami pokrytymi utwo-

rami organogenicznymi, jak Żuławy Wiślane i szerokie dna pradolin. W stosunku do 

dokumentacji geologicznych z roku 1999 ich liczba wzrosła o 37 i w 2003 roku wy-

nosiła 270, a udokumentowane zasoby zwiększyły się o 15,3 mln ton. Największymi 
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zasobowo złożami wyróżniają się gminy Kościerzyna, Żukowo, Lipnica, Puck, Czarna 

Dąbrówka, Potęgowo, Skarszewy, a największą liczbę złóż udokumentowano w powia-

tach wokół aglomeracji gdańskiej cechującej się największym zapotrzebowaniem na 

te surowce (tabela 1). 

Tabela 1. Liczba złóż kopalin występujących powszechnie według powiatów w 2003 r.

Powiat
Kruszywa 
naturalne

Surowce 
ilaste

Kreda 
jeziorna

Torf

Surowce 
ilaste do pr. 
kruszywa 
lekkiego

Piaski 
kwarcowe 

do pr. cegły 
piaskowej

Liczba 
zakładów 

górniczych 
(2004 r.)*

Bytów 19 2 3 3 - - 11

Chojnice 9 - - - - - 3

Człuchów 6 2 5 - - - 8

Gdański ziemski 25 3 3 - - - 18

m. Gdańsk 1 3 - - - - 1

m. Gdynia 1 - - - - - -

Kartuzy 30 5 1 1 1 1 19

Kościerzyna 30 - 4 1 - - 13

Kwidzyn 12 3 1 1 - 1 13

Lębork 7 6 2 - - - 11

Malbork 1 2 - - - - -

Nowy Dwór Gdański - 1 - - - - -

Puck 16 6 - - 3 - 15

Słupsk 26 - 2 4 1 2 14

Starogard 23 2 6 - - 2 15

Sztum 25 1 2 1 - - 11

Tczew 7 5 2 - 1 - 10

Wejherowo 32 - 10 6 1 - 30

Źródło: Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004.
* Według wykazu zakładów górniczych OUG w Poznaniu.

Udokumentowane w województwie pomorskim zasoby kruszywa stanowią zale-

dwie 3,5% zasobów krajowych. Można jednak szacować, że na razie zasoby te zaspo-

kajają potrzeby regionu. Pod względem ilościowym większy jest udział zasobów kredy 

jeziornej (20% zasobów krajowych) i torfu (8%). Ponadto występują złoża piasków 

szklarskich („Puck”) i piasków formierskich („Strzelno”).

Poza surowcami związanymi z osadami polodowcowymi czwartorzędu na obsza-

rze województwa występują także złoża związane ze starszymi osadami geologicznymi. 

Mają one obecnie mniejsze znaczenie eksploatacyjne, nie można ich jednak pominąć 

w ogólnym bilansie zasobowym. Do szczególnych złóż kopalin udokumentowanych na 

obszarze województwa pomorskiego zalicza się kopaliny podstawowe. Należą do nich 
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4 niewielkie eksploatowane złoża ropy naftowej i gazu ziemnego („Żarnowiec”, „Żar-

nowiec W”, „Białogóra” i „Dębki”), a także nieeksploatowane złoża: soli kamiennej 

(„Łeba”, „Mechelinki” i „Zatoka Pucka”), soli potasowo-magnezowych („Chłapowo”, 

„Mieroszyno”, „Swarzewo”, „Zdrada”). Do grupy tej należą również dotychczas nie-

eksploatowane złoża surowców leczniczych solanki („Ustka”) i borowiny („Ustka I”) 

oraz eksploatowane złoże solanki („Sopot”). Wyczerpane zostały zasoby złoża ropy 

naftowej „Brzozówka” w gminie Czarne. Do grupy podstawowych zalicza się również 

wszystkie kopaliny występujące w granicach obszarów morskich RP, a więc oprócz 

złóż ropy i gazu także kruszywa naturalne Ławicy Słupskiej. Bałtyckie złoże ropy sta-

nowi 20,6% wydobywanych zasobów kraju. 

W osadach trzeciorzędowych w strefie brzegowej występują liczne nagromadze-

nia bursztynu. Chociaż obszar jego występowania jest rozległy, to do tej pory udoku-

mentowane zostały jedynie 2 złoża o całkowitych zasobach określonych na wielkość 

12,7 t: w Możdżanowie koło Słupska i Wiślince koło Gdańska. 

Pełne zestawienie zasobów złóż udokumentowanych na terenie województwa 

przedstawiono w tabeli 2, a ich rozmieszczenie na rysunku 1. 

Tabela 2. Zasoby udokumentowanych złóż kopalin w województwie pomorskim 
i w jego strefie przybrzeżnej (stan na 31.12. 2003 r.)

Rodzaj
kopaliny

Liczba złóż Zasoby

Wydobycie Uwagi
ogółem

w eksplo-
atacji

geologiczne 
(całkowita ilość 

kopaliny)

przemysłowe 
(do 

ekonomicznie 
uzasadnionej 
eksploatacji)

Ropa naftowa 4 4 80,34 tys. t 18,42 tys. t
1,84 tys. t (0,2% 
wyd. krajowego

gm. Krokowa

Ropa naftowa
- złoże B3 

1 1 3 132,57 tys. t 3 132,57 tys. t
267,43 tys. t 

(35% wyd. kraj.)
Bałtyk – obszar 
wyniesienia Łeby

Gaz ziemny
4 4 21,47 mln m3 6,60 mln m3 2,7 mln m3 gm. Krokowa

Gaz ziemny 
- złoże B3 

1 1 1 089,13 mln m3 -
22,84 mln m3 
(0,46% wyd. 
krajowego)

Bałtyk – 
towarzyszy złożu 
ropy w obszarze 
wyniesienia Łeby

Sól kamienna 3 - 21,16 mln t - -

26% zasobów 
krajowych 
pomiędzy Łebą 
a Puckiem

Sole potasowo-
magnezowe 
(polihalit)

4 - 597 025 tys. t - -

Chłapowo, 
Mieroszyno, 
Swarzewo, 
Zdrada

Piaski szklarskie 1 - 1 244 tys. t - - Puck

Surowce 
ilaste ceramiki 
budowlanej

41 6 33 572 tys. m3 2 677 tys. m3 141 tys. m3

ważniejsze: 
Lębork, Cierzpice 
– Gniew 
i Janiszewo
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Surowce ilaste do 
prod. kruszywa 
lekkiego

7 1 48 741,5 tys. m3 3 737,9 tys. m3 80,4 tys. m3
w eksploatacji 
tylko złoże 
Gniew II

Kruszywo 
naturalne

270 72 511 092 tys. t 89 063 tys. t 4 630 tys. t 

Kruszywo 
naturalne (Bałtyk)

1 - 45 419 tys. t 44 183 tys. t -
Bałtyk – Ławica 
Słupska

Piaski kwarcowe 
do prod. betonów 
komórkowych

2 1 9 803 tys. m3 378 tys. m3 83 tys. m3 Studzienice, 
Sadlinki

Piaski kwarcowe 
do prod. cegły 
wapienno-
piaskowej

6 - 12 521 tys. m3 3 158 tys. m3 -

Kiełpino-Kartuzy, 
Słupsk, Słupsk 
II, Szlachta, 
Sadlinki-Biała, 
Skarszewy(**)

Piaski formierskie 1 - 185 mln t - -
Strzelno – pow. 
Puck

Żwirki filtracyjne 1 - 101 tys. t - -
Nowy Dwór – 
pow. Wejherowo

Kamienie 
drogowe 
i budowlane 
(głazy)

1 - 134 tys. t - -
Czechy-
Domatowo pow. 
Puck

Kreda jeziorna 41 17 40 333,4 tys. t 5 725,0 tys. t 394,34 tys. t

Torfy (*) 17 9 6 095,76 tys. m3 1 962,6 tys. m3 69,56 tys. m3

Wody mineralne 
(solanki)

2 - - 75 m3/h - Ustka, Sopot

Bursztyn 2 - 12,7 t - -
Możdżanowo, 
Wiślinka I

Źródło: Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce, Państwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa 2004.

 (*) – W tym jedno złoże borowiny Ustka, nie eksploatowane.
 (**) – Złoże Skarszewy skreślono z bilansu w 2005 r, eksploatacja zakończona.
  – Złoża na obszarze Morza Bałtyckiego.

Na przełomie lat 2004-2005 Geolog Województwa Pomorskiego podjął prace nad 

aktualizacją inwentaryzacji złóż kopalin pospolitych. W ich wyniku do końca marca 

2005 r. wyeliminowano z bilansu około 30 złóż, których eksploatację zakończono lub 

jej zaprzestano z powodów technicznych, ekonomicznych, czy uwarunkowań prawno-

-środowiskowych. Prace te są kontynuowane. Dokumentowane są również nowe złoża, 

związane między innymi z budową autostrady (np. Gąsiorki w gminie Morzeszczyn, 

Grabowo i Bobowo w gminie Bobowo).

Rodzaj
kopaliny

Liczba złóż Zasoby

Wydobycie Uwagi
ogółem

w eksplo-
atacji

geologiczne 
(całkowita ilość 

kopaliny)

przemysłowe 
(do 

ekonomicznie 
uzasadnionej 
eksploatacji)
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2. ZASOBY WÓD POWIERZCHNIOWYCH 
Wody powierzchniowe w województwie pomorskim w szczególny sposób kształ-

tują cechy całego środowiska geograficznego. Wielkość zbiorników wodnych, jezior-

ność, długość, liczba i zróżnicowanie cieków oraz wielkość przepływów i związane 

z tym zagrożenie powodziowe, a także spadki rzek i cechy morfologiczne koryt tworzą 

duże bogactwo hydrologiczno-krajobrazowe. Wielość składników hydrograficznych 

i ich różne rozmieszczenie zarówno względem siebie, jak i w poszczególnych częściach 

województwa, nadają specyficzne rysy fizjonomiczne i cechy funkcjonalne poszcze-

gólnym jego regionom. Można wręcz przyjąć, że dla oceny struktury przyrodniczej wo-

jewództwa jego stosunki wodne są kryterium dominującym. 

Podstawowymi cechami systemu hydrologicznego województwa są: bezpośrednie 

sąsiedztwo głównej bazy drenowania jaką jest Bałtyk, autonomiczność zasobów wod-

nych w 3/4 obszaru województwa, dominująca rola wód tranzytowych dla 1/4 obszaru 

województwa, peryferyjne położenie regionalnych odbiorników wód płynących, takich 

jak jeziora przybrzeżne, Zalew Wiślany czy ramiona rozlewne Wisły w jej delcie, de-

centryczność kierunków odpływu z obszarów pojeziernych oraz koncentryczność na-

pływu do doliny dolnej Wisły i jej delty.

Jeziora województwa pomorskiego tworzą skupiska o największej jeziorności 

w Polsce. Na Pojezierzu Kaszubskim wskaźnik ten dochodzi do 3,8 %, podczas gdy 

współczesną jeziorność całego Pojezierza Pomorskiego Choiński (1991) określa na 2,2%. 

Ich rozmieszczenie jest nierównomierne (tabela 3.). Różnią się one również pod wzglę-

dem wielkości – liczebnie dominują jeziora niewielkie lub wręcz oczka (o powierzchni 

< 1 ha). Tylko na Pojezierzu Kaszubskim takich oczek jest około 8,5 tysiąca. Pod wzglę-

dem powierzchni, jaką zajmują, dominują jednak jeziora duże i średnie.

Tabela 3. Jeziorność wybranych dorzeczy w granicach Pojezierza Kaszubskiego 
(jeziora > od 1 ha wraz z jeziorami granicznymi).

Dorzecze Liczba jezior Jeziorność

Raduni 130 4,67

Redy 34 1,51

Łeby 40 1,29

Łupawy 68 4,16

Wdy 91 7,21

Wierzycy 82 2,54

Źródło: według Drwala (1979) – uproszczone.

Wielkość powierzchniowych zasobów wodnych trudna jest do dokładnego osza-

cowania. Pośrednio można przyjąć dla wód rzecznych, że na część zlewiska Bałtyku, 

w granicach woj. pomorskiego – od Dziwnej do ujścia Wisły – przypada około 40 % 

wielkości zasobów wodnych tego zlewiska – czyli 2.082 mln m3 / rok; na część zlewi-

ska Zalewu Wiślanego znajdującą się w granicach województwa pomorskiego przypada 
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ponad 6% zasobów wodnych tego zlewiska – czyli ok. 190 mln m3 / rok, a na dorzecze 

dolnej Wisły przypada 5 625 mln m3 / rok. Dla zasobów wodnych zgromadzonych w je-

ziorach można również szacować, że tylko 320 największych zbiorników w wojewódz-

twie zawiera ponad 2 mln m3 wód, z tego na 9 największych jezior (o objętości pow. 

50 tys. m3) przypada aż 59% zasobów (Drwal 2001). 

3. ZASOBY WÓD PODZIEMNYCH 
Wody podziemne w województwie pomorskim stanowią główne źródło zaopatrzenia 

w wodę dla celów komunalnych oraz źródło uzupełniające dla celów produkcyjnych. Za-

soby wód podziemnych wyróżniają korzystnie woj. pomorskie na tle kraju i występują 

w trzech podstawowych piętrach wodonośnych: czwartorzędowym, trzeciorzędowym 

i kredowym (tabela 4). Stanowią one podstawowy rezerwuar wód w województwie i w 

pełni mogą zabezpieczać jego potrzeby. Na koniec 2004 roku ogólne zasoby eksploata-

cyjne wód podziemnych wynosiły 1423,9 hm3 i stanowiły 8,6% ogółu zasobów Polski, 

lokując województwo pomorskie na czwartym miejscu – po mazowieckim, wielkopol-

skim i zachodniopomorskim – pod względem zasobności (Ochrona Środowiska 2005). 

W celu ochrony największych zasobów wód podziemnych, uwzględniając ich cechy, 

wydajność ujęć, przewodność utworów i czystość wyznaczone zostały Główne Zbior-

niki Wód Podziemnych (GZWP) gromadzące strategiczne zasoby kraju. 

Tabela 4. Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych z poszczególnych pięter wodonośnych 
według stanu na 31.12.2004 r.

Piętro wodonośne Zasoby w hm3

- czwartorzędowe 1181,2

- trzeciorzędowe 136,3

- kredowe 105,9

- starsze 0,4

OGÓŁEM 1423,9

Źródło: Ochrona środowiska w województwie pomorskim 2005, 2005, US, Gdańsk.

W granicach województwa pomorskiego i na jego obrzeżach wydzielono pierwotnie 

21 Głównych Zbiorników Wód Podziemnych. Są to wyjątkowo zasobne struktury wo-

donośne o znacznym rozprzestrzenieniu i dobrej jakości wody, niewymagające skom-

plikowanego uzdatniania, zapewniające szacunkowe zasoby dyspozycyjne w wielko-

ści ponad 1,5 mln m3 / dobę (Raport o stanie środowiska województwa pomorskiego 

w 2003 roku, 2004). W toku opracowywania dokumentacji hydrogeologicznych zdys-

kwalifikowano cztery wcześniej wydzielone zbiorniki (por. Opracowanie ekofizjogra-

ficzne … 2001) jako nie spełniające kryteriów ilościowych lub jakościowych. Do grupy 

tej należą zbiorniki: Nr 105 - Słupsk, Nr 106 - Machowino, Nr 113 - Żukowo i Nr 204 

– Żuławy Elbląskie. 
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Po weryfikacji należy przyjąć, że na koniec 2005 roku utrzymano 17 Głównych 

Zbiorników Wód Podziemnych (tabela 5). Z tej liczby w całości na obszarze wojewódz-

twa leżą: GZWP Nr 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 121, 203 oraz 

częściowo GZWP Nr 118, 126, 127, 128, 210. Przeważają zbiorniki czwartorzędowe, 

w tym otwarte do powierzchni – doliny i pradoliny oraz zamknięte – międzymoreno-

we i kopalne. Spośród 8 najzasobniejszych zbiorników czwartorzędowych o zasobach 

przekraczających 100 tys. m3/dobę, wydzielonych w Polsce Północnej, trzy oraz frag-

ment czwartego zlokalizowane są w woj. pomorskim. Do grupy tej należą: GZWP Pra-

doliny Kaszubskiej i rzeki Redy (Nr 110), GZWP Bytów (Nr 117), GZWP Pradoliny 

Łeby (Nr 107) oraz część GZWP Iława (Nr 210) – rys. 2.

Na podstawie decyzji Ministra Środowiska DG/kdh/ED/489-6417/2003 

z dn.18.03.2003 r. dwa zbiorniki, ze względu na ich niskie zasoby dyspozycyjne, zosta-

ły przekwalifikowane na lokalne zbiorniki wód podziemnych. Są to zbiorniki typu mię-

dzymorenowego, odporne na zanieczyszczenia: „Dolina kopalna Machowino” (dawny 

GZWP Nr 106) o szacunkowych zasobach dyspozycyjnych 3850 m3/dobę oraz zbiornik 

„Słupsk” (dawny GZWP Nr 105) o szacunkowych zasobach dyspozycyjnych 5500 m3/

dobę, cechujący się dodatkowo średnią jakością wód podziemnych (dane na podst. Do-

kumentacji hydrogeologicznych zbiorników „Słupsk” i „Dolina kopalna Machowino”, 2002).

Zaborski Park Krajobrazowy
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Tabela 5. Główne Zbiorniki Wód Podziemnych na obszarze województwa pomorskiego
N

r 
zb

io
rn

ik
a

Nazwa zbiornika

Szacunkowe 
zasoby 

dyspozycyjne
(m3/dobę)

Powierzchnia 
zbiornika

(km2)

Powierzchnia 
proj. 

obszarów 
ochronnych

(km2)

Typ zbiornika 
/ odporność 

na zanieczysz-
czenie

Uwagi

107
Pradolina rzeki 
Łeby

125 000 195 544,1
pradolinny  
/ podatny

zweryfikowany 
w 1996 r.

108 Salino 16 900 80 90,5
międzymoreno-
wy / odporny

zweryfikowany 
w 2002 r.

109
Dolina Kopalna 
Żarnowiec

14 000 15 24
dolina kopalna 
/ podatny

zweryfikowany 
w 1998 r.

110
Pradolina 
Kaszubska 
i Rzeka Reda

194 000 358 252,15
pradolinny  
/ podatny

zweryfikowany 
w 1996 r., aneks 
– 2000 r.

111
Subniecka 
Gdańska

110 000 1 800 nie wymaga
subniecka 
górnej kredy  
/ odporny

zweryfikowany 
w 1999 r., 
planowana nowa 
dokumentacja

112
Żuławy 
Gdańskie (a,b)

2 700 90,5 38,5
dolinny / bar-
dzo podatny

zweryfikowany 
w 2001 r.

114 Maszewo 30 443 81,8 51,4
między-
morenowy  
/ odporny

zweryfikowany 
w 2001 r.

115  Łupawa 28 631 118 115
międzymore-
nowy / podatny

zweryfikowany 
2002 r.

116 Gołębiewo 1 040 170 53,8
między-
morenowy  
/ odporny

zweryfikowany 
w 1998 r.

117  Bytów 140 000 514 754

między-
morenowy 
podścielony 
doliną kopalną 
/ odporność 
zróżnicowana

zweryfikowany 
w 2002 r.

121 Czersk (Karsin) 8 000 39 55,1
międzymore-
nowy średnio-
odporny

zweryfikowany 
w 2002 r.

128 Ogorzeliny 32 800 180 202
między-
morenowy  
/ odporny

zweryfikowany 
w 2002 r.

203 Dolina Letniki 23 000 18,5 30,5
dolinny  
/ podatny

zweryfikowany 
w 2001 r.

210 Iława 180 000 709 1081
międzymore-
nowy

zweryfikowany 
w 1996 r.

118 Polanów ok. 40 000 215
międzymore-
nowy

wydzielony 
wstępnie

126 Szczecinek ok. 99 000 1 755
wydzielony 
wstępnie

127

Subzbiornik 
Złotów-
Piła-Strzelce 
Krajeńskie

ok. 100 000 3 876
subzbiornik 
trzeciorzędowy

wydzielony 
wstępnie

Źródło: Dokumentacje hydrogeologiczne GZWP Nr: 107, 108, 109, 110, 111, 112,114, 115, 116, 117, 
121, 128, 203 oraz Mapa GZWP w Polsce wymagających szczególnej ochrony, 1990, AGH Kraków.
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4. POTENCJALNE ZASOBY WÓD GEOTERMALNYCH

Wody geotermalne stanowią, od pewnego czasu, obiekt rosnącego zainteresowania 

jako potencjalne źródło energii. Ich zasoby są coraz lepiej rozpoznane, jednak wykorzy-

stanie dla celów energetycznych dotychczas ma charakter sporadyczny i nie odgrywa 

większej roli gospodarczej. 

Wody geotermalne to wody wgłębne o temperaturze powyżej 20oC ujmowane 

otworami wiertniczymi i studniami hydrogeologicznymi.

Zasoby geotermalne to występujące w sposób naturalny podziemne zasoby ciepła, 

z których pobieranie energii lub substancji współwystępujących (jak woda i minerały) 

jest technicznie wykonalne i może być użyteczne gospodarczo lub społecznie w dającej 

się przewidzieć przyszłości.

Zasoby eksploatacyjne to udokumentowana część zasobów geologicznych, definio-

wana przez ilość wody możliwą do wydobycia ze złoża w sposób racjonalny i ekono-

micznie uzasadniony, w warunkach określonego reżimu eksploatacji. Praktycznie, obej-

mują one wody o minimalnej temperaturze 50oC, osiągalne do głębokości 2500-3000 m.

Wody wgłębne w zależności od jej temperatury dzielą się na:

– niskotemperaturowe 20-35 oC,

– średniotemperaturowe 35-80 oC,

– wysokotemperaturowe 80-100 oC,

– bardzo wysokotemperaturowe 100-150 oC.

W Ocenie zasobów energii geotermalnej i możliwości ich wykorzystania w wo-

jewództwie pomorskim (Prussak, Koszka-Maroń 2004) w dolnopaleozoicznym subba-

senie przybałtyckim wody geotermalne o temperaturze od 30 do 120oC występują na 

obszarze około 15 tys. km2 w głębokościach od 1 do 4 km. Objętość tych wód szacuje 

się na około 37,5 km3, a potencjalne zasoby energii cieplnej możliwej do pozyskania 

po ich wydobyciu ocenia się na około 241 mln t paliwa umownego. Subbasen przy-

bałtycki w przybliżeniu pokrywa się z zasięgiem województwa pomorskiego, którego 

powierzchnia wynosi 18 293 km2. Z prostej proporcji szacuje się, iż zasoby energii geo-

termalnej w obrębie województwa odpowiadają 294 mln ton paliwa umownego. Przy 

aktualnych kryteriach opłacalności pozyskiwania energii geotermalnej podaną wielkość 

należy traktować jako perspektywiczną, potencjalną, tym bardziej że znaczna część za-

sobów geotermalnych związana jest z wodami nisko- i średniotemperaturowymi, jak 

też z warunkami termicznymi suchych skał. Z uwagi na głębokość występowania zbior-

ników i konieczność zastosowania pomp cieplnych, energia zawarta w wodach nisko- 

i średniogeotermalnych może nie być obecnie opłacalna, natomiast pozyskiwanie ener-

gii z suchych gorących skał jest jeszcze na etapie eksperymentalnym.

Pod względem energetycznym najkorzystniej jest eksploatować wody wysoko-

temperaturowe, które jednak w województwie pomorskim występują bardzo głębo-

ko, nawet poniżej 3000 m. Słabe rozpoznanie głębokich zbiorników geotermalnych 

przy planowaniu ich eksploatacji wiąże się z ryzykiem finansowym. Wykorzystanie 

wód średnio- i niskotemperaturowych, z uwagi na mniejszą głębokość występowania 

zbiorników (1500-2000 m) niesie za sobą mniejsze ryzyko, ale jest też energetycznie 

mniej korzystne. 
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Po uwzględnieniu analizy zbiorników wód geotermalnych w województwie po-

morskim w wymienionym wyżej opracowaniu wskazuje się obszar zawarty pomiędzy 

miejscowościami Ustka – Słupsk – Łeba jako najbardziej perspektywiczny dla prze-

prowadzenia prac rozpoznawczych, które mogą umożliwić ewentualne wykorzystanie 

energii geotermalnej. 

W wymienionym rejonie wody geotermalne o temperaturze 110-130oC występują 

na głębokości od 3200 do 3800 m, a wydajność pojedynczego otworu może osiągać 

kilkadziesiąt m3/h. Możliwe jest zwiększenie wydajności poprzez rozszczelinowanie 

skał zbiornika.

Płycej, w basenach górnokredowym i dolnojurajskim, na głębokościach około 

1000-1500 m stwierdzono wody geotermalne w rejonie miast Chojnice – Człuchów. 

Temperatura tych wód osiąga 25-50oC, a wydajność jest raczej słaba, stąd nie stanowią 

obecnie potencjalnego źródła pozyskiwania energii. 

Słowiński Park Narodowy
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Część 2

Ocena stanu środowiska, jego zagrożeń 

i możliwości ich ograniczania

1. JAKOŚĆ ŚRODOWISKA

Dobra jakość środowiska przyrodniczego i zrównoważone wykorzystanie jego 

zasobów jest podstawą trwałego rozwoju gospodarczego i społecznego regionu. Od kil-

ku lat instytucje upoważnione do monitoringu środowiska odnotowują spadek emisji 

wielu, lecz nie wszystkich, rodzajów zanieczyszczeń i powolną poprawę stanu środo-

wiska. Trend ten powoli słabnie. Należy również liczyć się z bardziej krytyczną oceną 

stanu niektórych komponentów środowiska w związku z dostosowywaniem zakresu 

monitoringu do prawodawstwa i norm UE. Dokładniej kontrolowane będą m. in. wody 

morskie, czystość powietrza, hałas w środowisku dużych miast i inne parametry środo-

wiskowe. Zmiany te kształtują warunki ekologiczne życia mieszkańców. Jednak zależą 

one nie tylko od stanu czystości środowiska, ale także form jego użytkowania, w tym 

przede wszystkim tzw. obszarów biologicznie czynnych (głównie lasów, użytków zie-

lonych, obszarów torfowiskowo-bagiennych, wód etc.) oraz ich dostępności. Ważne są 

także warunki ochrony tych obszarów oraz stopień i intensywność ich zagospodarowania 

infrastrukturą techniczną. 

1.1. Jakość wód podziemnych

W 2004 r. weszło w życie nowe rozporządzenie w sprawie klasyfikacji dla pre-

zentowania stanu wód powierzchniowych i podziemnych (…)1. W miejsce dotychczaso-

wych 3 klas stanu czystości i grupy nieodpowiadającej normom wprowadzono 5 klas 

jakości wód podziemnych, uwzględniających wymagania dotyczące jakości wody prze-

znaczonej do spożycia. 

Do poszczególnych klas zalicza się odpowiednio:

           •  I - wody o bardzo dobrej jakości,

           •  II - wody dobrej jakości,

           •  III - wody zadowalającej jakości,

           •  IV - wody niezadowalającej jakości,

           •  V - wody złej jakości.

Monitoring jakości wód podziemnych przeprowadzony przez Państwowy Instytut 

Geologiczny w 2004 roku, według nowej klasyfikacji, w 61 punktach sieci krajowej 

oraz w 46 punktach sieci regionalnej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska 

wykazał dobrą i bardzo dobrą jakość wód dla 33% prób (tabela 6). Wody III i IV klasy 

(zanieczyszczone nieznacznie geogenicznie i/lub antropogenicznie) odnotowano w 59% 

prób. Złą jakością charakteryzowało się 8,4% prób (Raport … 2005). Nowa klasyfika-

cja, przyjmująca zmienione wartości graniczne wskaźników dostosowane do norm UE, 

1 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 11 lutego 2004 w spr. klasyfikacji dla prezentowania stanu 
wód powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji 
wyników i prezentacji stanu tych wód, Dz. Uz 2004 r, Nr 32, poz. 284
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potwierdza niezadowalającą jakość wody na terenie Żuław, Doliny Kwidzyńskiej, Poje-

zierza Iławskiego i Starogardzkiego. Obniżona jakość wody występuje również w pasie 

przybrzeżnym od Ustki po Władysławowo oraz na mierzejach Helskiej i Wiślanej. Na 

pozostałym obszarze przeważają wody w II i III klasie czystości (rys. 3).

Tabela 6. Udział wód objętych monitoringiem krajowym i regionalnym według klas jakości 
i pięter wodonośnych w 2004 r.

Piętra 
wodonośne

Klasy jakości wód
Razem

I II III IV V

Liczba 
pkt.

%
Liczba 

pkt.
%

Liczba 
pkt.

%
Liczba 

pkt.
%

Liczba 
pkt.

%
Liczba 

pkt.
%

czwartorzędowe 5 4,7 24 22,4 25 23,4 23 21,5 6 5,6 83 77,6

trzeciorzędowe - - 2 1,9 7 6,5 2 1,9 1 0,9 12 11,2

kredowe - - 4 3,7 1 0,9 5 4,7 2 1,9 12 11,2

RAZEM 5 4,7 30 28,0 33 30,8 30 28,0 9 8,4 107 100,0

 Źródło: Raport o stanie środowiska województwa pomorskiego w 2004 roku, 2005, WIOŚ, Gdańsk, s. 118.

Zróżnicowaną jakość wód podziemnych w skali całego województwa wykazywały 

również wyniki badań prowadzone według starej klasyfikacji. Ogólna jakość wód wa-

hała się w zależności od piętra geologicznego ich pochodzenia. Według Raportu o sta-

nie środowiska woj. pomorskiego w roku 2003, wody objęte monitoringiem krajowym 

i regionalnym, charakteryzujące się wysoką jakością (kl. Ia, Ib) i wymagające tylko 

prostego uzdatniania, stanowiły 53,8% ogółu przebadanych. Dokładniejszego uzdatnia-

nia wymagało 19,8% wód (II klasa). Natomiast pozostała część badanych zasobów wód 

podziemnych (23,6% w klasie III oraz 2,8% wód pozaklasowych), nie nadawała się 

do eksploatacji. W piętrze wodonośnym czwartorzędowym i trzeciorzędowym – odpo-

wiednio ponad 55% i 75% wód mieściło się w klasach jakości Ia i Ib. Natomiast w pię-

trze kredowym blisko 80% stanowiły wody w klasach III i PKL (poza klasą). Wody 

piętra kredowego wpływają wyraźnie na ogólne obniżenie jakości wód podziemnych. 

W stosunku do roku 1999 o 7,6% zwiększył się udział wód niskiej jakości w klasie III, 

spadł natomiast udział wód w klasach I (Raport ... 2000, 2004). W stosunku do badań 

z lat 2002-2003 odsetek punktów pomiarowych, z których jakość wód uległa popra-

wie, wzrósł o 15%. Zmiany tej jednak nie należało interpretować jako stałej tendencji 

poprawy ze względu na dynamikę zmian jakości wód powiązaną m.in. z anomaliami 

hydrochemicznymi i intensywnością poboru wód. Ponadto jakość wód podziemnych 

ogólnie wykazuje związek z poziomem urbanizacji. Najwyższa ich jakość występuje 

na niezurbanizowanych obszarach pojeziernych, zaś niższa jakość, z tendencją do po-

gorszenia, towarzyszy obszarom aglomeracji miejskich. Dotyczy to w szczególności 

płycej zalegających i słabiej izolowanych zbiorników wód czwartorzędowych. Jakość 

wód trzeciorzędowych, lepiej izolowanych od powierzchni i o znacznie dłuższym cza-

sie zasilania warstw, jest znacząco lepsza – rys. 3 (Raport  ... 2004).



23

Zasoby głównych zbiorników wód podziemnych charakteryzują się przeważnie 

wysoką jakością (głównie kl. Ib, wg starej klasyfikacji). Są to wody o typowej po-

nadnormatywnej zawartości żelaza i manganu. Znaczna część zasobów wodnych tych 

zbiorników (blisko 75%) cechuje się też wysokimi walorami użytkowymi ze względu 

na ich czystość – ok. 54% mieści się w klasach Ia i Ib (przydatne do użytku po prostym 

uzdatnianiu), ok. 20% w klasie II (przydatne po dokładniejszym uzdatnieniu), zaś po-

została część, przy obecnym poziomie technologii uzdatniania, nie nadaje się do użytku 

(Raport ... 2003, 2004).

1.2. Jakość wód powierzchniowych

Informacje o czystości rzek w 2004 r. podano zgodnie z nową klasyfikacją jakości 

wód powierzchniowych wprowadzoną rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 

11 lutego 2004 r.2, które wprowadziło inne niż w latach poprzednich zasady prowa-

dzenia badań i oceny stanu wód. Nowa klasyfikacja dla prezentowania stanu wód po-

wierzchniowych obejmuje pięć klas jakości, podczas gdy do roku 2003 obowiązywały 

trzy klasy jakości oraz grupa nie odpowiadająca normom. Zgodnie z nową klasyfikacją 

jakość wód w rzekach oceniano na podstawie badań prowadzonych w punktach pomia-

rowych rzek, a nie jak do 2003 r. w odniesieniu do badanego odcinka rzeki. Dla pokaza-

nia dotychczasowych tendencji zmian stanu czystości rzek województwa pomorskiego 

na przestrzeni ostatnich lat w dalszej części rozdziału posłużono się wynikami badań 

przeprowadzonych przed 2004 r. według starej klasyfikacji.

Ocenę jakości wód powierzchniowych przedstawiono w oparciu o informacje 

opracowane przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Gdańsku na pod-

stawie badań prowadzonych w ramach monitoringu krajowego i regionalnego w 2004 r. 

(Raport ... 2005). Zakres badań WIOŚ obejmował zestaw ponad 50 wskaźników, lecz 

na jakość wód decydujący wpływ miały wskaźniki fizykochemiczne i bakteriologiczne 

(miano coli typu fekalnego).

W 2004 roku w ramach prowadzonego monitoringu Wojewódzki Inspektorat 

Ochrony Środowiska w Gdańsku skontrolował stan czystości 42 rzek województwa 

pomorskiego o łącznej długości 477 km. Badania wykonano w 80 punktach kontrol-

nych na rzekach: Reda z dopływami, Łupawa z dopływami, rzeki Przymorza (Piaśnica, 

Karwianka, Czarna Wda, Płutnica, Gizdepka, Chylonka, Kacza), Szkarpawa z dopły-

wami, Brda z dopływami, Radunia z dopływami. Wykonano również badania kontro-

lne w przekrojach reperowych na rzekach: Słupia w Charnowie, Łeba w Cecenowie, 

Reda, Motława w Gdańsku (most przy ul. Olszyńskiej), Wda w Błędnie, Nogat poniżej 

Malborka, Wieprza w Korzybiu oraz Wisła w Kiezmarku i Tczewie. Spośród badanych 

w 2004 r rzek, większość charakteryzowała się zadowalającą jakością. W ocenie ogól-

nej 76% punktów kontrolnych sklasyfikowano w III klasie czystości (zadowalająca ja-

kość), 21,5% punktów pomiarowych w IV klasie czystości (niezadowalająca jakość) 

oraz 2,5% punktów kontrolnych w V klasie czystości (zła jakość); żaden punkt nie speł-

2 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 11 lutego 2004 w spr. klasyfikacji dla prezentowania stanu 
wód powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji 
wyników i prezentacji stanu tych wód, Dz.U. z 2004 r, Nr 32, poz. 284
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niał wymogów klasy I lub II. Wody badanych rzek były na ogół wysoko natlenione, 

zawierały niskie lub nieco podwyższone ilości zawiesiny, substancji nieorganicznych 

i biogennych (azotu i fosforu). O ich gorszej jakości decydował natomiast poziom ma-

terii organicznej, zwłaszcza trudniej rozkładającej się. Wartości stężeń większości me-

tali plasowały się w I klasie czystości i to znacznie poniżej wartości dopuszczalnych 

dla tej klasy. W wodach rzek nie wykryto metali (chromu +6, rtęci, kadmu), wielo-

pierścieniowych węglowodorów aromatycznych i pestycydów. Poziom fenoli lotnych 

świadczył przeważnie o ich bardzo dobrej i dobrej jakości. Okresowo w wielu punktach 

kontrolnych obserwowano wzrost stężenia arsenu, baru, żelaza i selenu do poziomu 

kwalifikującego wody do III, a nawet IV klasy czystości. 

W części punktów kontrolnych usytuowanych na Brdzie, Łupawie, Nogacie, Wiśle 

i Klasztornej Strudze, w przekrojach ujściowych większości badanych rzek Przymorza 

oraz w zlewni Szkarpawy jakość wód była niezadowalająca. Złą jakością (kl. V) odzna-

czały się wody w ujściach Chylonki i Łupawy. O ocenie decydował przede wszystkim 

wysoki poziom substancji organicznych, utrzymujący się przez znaczną część okresu 

badań. Wzrost stężeń fosforanów, azotu Kjeldahla, selenu, żelaza, chlorofilu „a”, liczby 

bakterii coli typu fekalnego oraz spadek zawartości tlenu notowano natomiast w części 

punktów kontrolnych przez krótkie okresy czasu.

Większość badanych rzek cechował stosunkowo dobry stan sanitarny. Przewagę 

stanowiły punkty o III klasie jakości wód (46,8%). Punkty zaliczone do II klasy czy-

stości (dobrej jakości) stanowiły 10,1%, do IV klasy – 38%, a do V klasy – 5,1%. Nie 

odnotowano natomiast punktów, w których jakość wód odpowiadałaby I klasie czysto-

ści (bardzo dobra jakość). Wody dobrej jakości stwierdzono jedynie w kilku punktach 

pomiarowych zlokalizowanych w górnym biegu Raduni, dolnym odcinku Szkarpawy 

oraz w górnym i dolnym odcinku Brdy i Łupawy. Złą lub niezadowalającą jakością 

wyróżniały się wody w punktach położonych poniżej zrzutu ścieków z oczyszczalni 

komunalnych, na terenie lub poniżej dużych aglomeracji miejskich oraz w punktach 

przyujściowych. Niezadowalający poziom bakterii coli typu fekalnego był najczęściej 

okresowy. Utrzymującą się dłużej IV klasę jakości wód notowano w Łebie, Słupi, Wie-

przy, Łupawie (Podkomorzyce, Damnica, Smołdzino), Bolszewce (poniżej Luzina) oraz 

w przekrojach Lipczynki, Cedronu i Gizdepki. Wodą złej jakości charakteryzowały się 

przekroje przyujściowe rzek: Bukowina, Kacza i Chylonka (rys. 4).

W większości punktów kontrolnych wody nie spełniały wymagań, jakim powinny 

odpowiadać wody śródlądowe będące środowiskiem życia ryb łososiowatych i karpio-

watych w warunkach naturalnych. Przyczyną tego był przede wszystkim zbyt wysoki, 

w stosunku do wymaganego, poziom azotynów i fosforu ogólnego. Wyjątek stanowiły 

wody rzeki Raduni wypływające z Jeziora Ostrzyckiego oraz wody górnego biegu Brdy 

(przekrój Trzyniec i Stara Brda Pilska), które spełniały tylko wymagania stawiane dla 

ryb karpiowatych. 

Pośród wskaźników stosowanych do oceny stopnia eutrofizacji rzek przekro-

czenia wartości granicznych, powyżej których występuje eutrofizacja, notowano naj-

częściej dla średnich rocznych stężeń chlorofilu „a”, występujących poniżej zbiorni-

ków wodnych i w wodach wolno płynących. Zbyt wysoki poziom azotanów i fosforu 

ogólnego odnotowano jedynie w przekroju ujściowym Darżyńskiej Strugi. W żadnym 
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z badanych punktów kontrolnych stężenie azotanów nie osiągnęło poziomu wyzna-

czonego dla wód zanieczyszczonych (> 50 NO
2
/dm3) lub zagrożonych zanieczysz-

czeniem (od 40 do 50 NO
2
/dm3). Najwyższe stężenia azotanów oznaczono w Kanale 

Panieńskim – 32,8 NO
2
/dm3.

Jakość wód Raduni, pobranych na czerpni ujęcia „Straszyn”, w zakresie wszyst-

kich badanych wskaźników spełniała wymogi stawiane kategorii jakości wody A2 

(tj. wymagające wielostopniowego uzdatniania fizycznego i chemicznego). Wartości 

wyznaczonych stężeń były znacznie niższe od dopuszczalnych dla kategorii jakości 

wody A3 (tj. najbardziej zanieczyszczonej, wymagającej wysoko sprawnego oczysz-

czania) niezbędnej dla tego ujęcia.

Na rysunku 4a przedstawiono jakość wód rzecznych województwa pomorskiego 

badanych w 2004 r. w ocenie ogólnej. Pełne dane dotyczące jakości rzek według po-

szczególnych wskaźników zawiera Raport WIOŚ o stanie środowiska województwa 

pomorskiego w 2004 r.

Według klasyfikacji obowiązującej do 2003 r. na przestrzeni lat 2000-2003 dobrą 

jakością sanitarną (I i II klasa) charakteryzowały się (rys. 5): środkowy odcinek Słupi, 

górny odcinek Skotawy, górny i środkowy odcinek Kłodawy, górny i dolny odcinek 

Raduni, Brda i jej dopływy, górny odcinek Liwy, Martwa Wisła, Wisła, środkowy i uj-

ściowy odcinek Wdy oraz rzeka Reda powyżej Wejherowa. Wysoki poziom zanieczysz-

czenia bakteriologicznego, utrzymujący się przez większą część roku, cechował: dolny 

odcinek Kłodawy, źródłowy i dolny odcinek Słupi, Łebę poniżej Lęborka, Małą Supinę, 

Trzy Rzeki, Strzelenkę, środkowy odcinek Wieprzy i jej dopływy, Nogat i dolny odci-

nek Wierzycy (Raporty … 2000-2003).

Dużo lepiej prezentował się w latach 2000-2003 stan czystości wód pod względem 

zanieczyszczeń fizyko-chemicznych. Dobrą jakością fizyko-chemiczną odznaczały się 

rzeki: Wieprza wraz z dopływami, Wda, Słupia i jej dopływy, Brda i jej dopływy, górny 

i dolny odcinek Raduni, Styna oraz Czerwona. Jakość ich wód odpowiadała co najmniej 

II klasie czystości w ciągu całego roku. Dobra jakość wody cechowała także przekroje 

ujściowe rzek Przymorza (Łupawa i Chełst) oraz środkowy odcinek Wierzycy. 

Złą jakość wskaźników fizykochemicznych (poza klasą) odnotowano w rzekach: 

Wisła Królewiecka w Sztutowie, Debrzynka w Trudnej,Chrząstawa, Klasztorna Struga, 

Dębińska Struga, Kanał Panieński i Świerkowski, Szkarpawa, Gościcina (dopływ Redy), 

środkowym odcinku Tugi, górnym i dolnym odcinku Wierzycy, górnym odcinku Liwy, 

ujściowym odcinku Nogatu, górnym odcinku Bukowiny - dopływ Łupawy, a także 

w rzekach uchodzących do Zatoki Gdańskiej: Płutnicy, Gizdepki, Kanale Leniwym, 

Potoku Kolibkowskim (rys 6).

W stosunku do lat 90. poprawie uległ stan fizykochemiczny wód Raduni, Słupi, 

Wieprzy, Łeby, Wdy, dolnego odcinka Redy, Liwy, Wierzycy, Chylonki, Kaczej oraz 

Wisły. Pozostałe rzeki prezentowały poziom zbliżony do lat ubiegłych. Odnotowano 

tendencję spadkową zanieczyszczenia wód substancjami organicznymi i mineralnymi 

oraz związkami biogennymi, zwłaszcza azotem, wyrażającą się zmniejszeniem udziału 

wyników w III klasie i pozaklasowych. Poprawił się także stan sanitarny prawie wszyst-

kich badanych rzek, chociaż nie zawsze wiązało się to ze zmianą klasyfikacji ich wód 

(zmniejszył się jednak udział wód pozaklasowych).
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Prowadzony przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Gdańsku 

monitoring regionalny obejmował również ocenę jakości wód wytypowanych jezior, 

Zalewu Wiślanego oraz kąpielisk. Monitoring jezior prowadzony jest co pewien czas 

(najczęściej co 5 lat) na wytypowanych jeziorach. W latach 1990-2004 przebadano jed-

nokrotnie lub wielokrotnie 184 jeziora o ogólnej powierzchni 34099,5 ha, z czego:

  • 14 jezior zaliczono do I klasy czystości (łączna powierzchnia 1440 ha);

  • 92 jezior zaliczono do II klasy czystości (łączna powierzchnia 15564,6 ha);

  • 59 jezior zaliczono do III klasy czystości (łączna powierzchnia 15693,9 ha;

  • 19 jezior zaliczono do pozaklasowych (łączna powierzchnia 1401 ha).

Przewagę liczbową uzyskały zbiorniki o wodach czystych i stosunkowo czystych 

odpowiadających I i II klasie czystości (106 zbiorników). Stanowiły one 51% powierzch-

ni przebadanych jezior. Najwyższą jakość wód (I klasa) stwierdzono zarówno w zbior-

nikach dużych, np.: Bobięcińskie Wielkie, Ostrowite, Jeleń i Wielewskie, jak również 

w mniejszych zbiornikach wodnych, np. Orle, Bobięcińskie Małe, Krasne, Piasek (rys. 7). 

Zbiorniki w III klasie czystości i pozaklasowe stanowiły odpowiednio 47,3% i 3,7% prze-

badanych. Najwięcej zbiorników pozaklasowych odnotowano na terenie gminy Sztum. 

Są to jeziora: Balewskie, Dąbrówka, Kaniewo, Parlety i Zajezierskie.

Na jakość wód Zalewu Wiślanego, duży wpływ mają uchodzące do niego wody 

rzeczne, niosące duży ładunek zanieczyszczeń, oraz napływ wód z morza, powodujący 

zasolenie. Rzeki z terenu województwa pomorskiego (Wisła Królewiecka, Szkarpawa 

i Nogat) wniosły w 2004 r. do wód Zalewu Wiślanego następujący ładunek zanieczysz-

czeń (Raport ... 2005): 

  • Cr – 9 526,6 Mg/rok;

  • BZT
5
 – 785,8 Mg/rok;

  • fosfor całkowity -56,4 Mg/rok;

  • azot ogólny – 854,0 Mg/rok.

Był on znacznie niższy od ładunku wniesionego do zalewu w roku 2000. Mimo 

stałego dopływu zanieczyszczeń, jego wody w 2004 r. charakteryzowały się stosunko-

wo dobrą jakością:

  • pod względem sanitarnym odpowiadały I klasie czystości;

  • powierzchniowa warstwa wód była dobrze natleniona, przy czym od roku 1997 

obserwuje się powolny spadek zawartości tlenu rozpuszczonego;

  • zawartość łatwo rozkładalnych substancji organicznych, wyrażonych w BZT
5
 

była wyższa od średniej z lat 1993-2004;

  • nastąpiło dalsze obniżenie stężeń fosforanów i fosforu ogólnego; 

  • stężenia chlorofilu „a” miały nadal tendencję rosnącą, a średnia roczna wartość 

w 2004 r. była najwyższa spośród uzyskanych w latach 2001-2004;

  • stężenia badanych metali (cynk, kadm, ołów i miedź) oraz pestycydy chloroor-

ganiczne utrzymywały się wciąż na niskim poziomie.

Z racji położenia województwa nad Bałtykiem i w północnej części pasa poje-

ziernego, corocznie prowadzone są badania jakości sanitarnej wód w kąpieliskach. 

W 2006 r. organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej objęły nadzorem 56 kąpielisk mor-

skich (w 2000 r. – 53 kąpieliska). Dwóch z nich (w roku 2000 – 8) nie dopuszczono 
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do użytkowania, w 13 wyłączono z kąpieli niektóre odcinki3 (rys. 7). W 2005 r. nie 

dopuszczono ponadto do organizowania kąpielisk nad Zatoką Pucką w miejscowości 

Mechelinki oraz nad Zatoką Gdańską - w Gdańsku-Westrplatte.

Wymagania sanitarne spełniły kąpieliska w miejscowościach:

 • nad otwartym morzem: Hel, Jurata, Jastarnia, Kuźnica, Chałupy, Władysławo-

wo (na zach. od portu), Cetniewo, Chłapowo, Jastrzębia Góra, Ostrowo, Karwia, 

Dębki, Karwieńskie Błota, Białogóra, Lubiatowo, Stilo, Łeba (z wyłączeniem 

odcinków 50 m po obu stronach ujścia kanału portowego), Czołpino, Rowy 

(z wyłączeniem odcinków 100 m po obu stronach ujścia rzeki Łupawa), Dębina, 

Poddębie, Orzechowo (z wyłączeniem odcinków 100m po obu stronach ujścia 

Orzechówki), Ustka (z wyłączeniem odcinków po obu stronach ujścia Słupi: 

100 m po stronie wschodniej i 150 m po stronie zachodniej);

 • nad Zatoką Pucką: Hel, Jastarnia, Kuźnica (z wyłączeniem odcinków 50 m po 

obu stronach przystani rybackiej), Chałupy, Swarzewo, Gnieżdżewo, Puck, Rzu-

cewo, Osłonino, Rewa;

 • nad Zatoką Gdańską: Gdynia-Babie Doły, Gdynia-Oksywie, Gdynia-Śródmieście, 

Gdynia-Redłowo, Gdynia Orłowo (z wyłączeniem odcinków 300 m po obu stro-

nach ujścia Kaczej tj. 400 m od molo w stronę Gdyni i 200 m od molo w stronę 

Sopotu oraz z wyłączeniem odcinków 50 m po obu stronach Kolibianki), Sopot 

(w granicach administracyjnych miasta, na odcinkach udostępnionych do kąpie-

li), Gdańsk (na odcinku od granicy administracyjnej miasta z Sopotem do ulicy 

Zdrojowej w Gdańsku-Brzeźnie z wyłączeniem odcinków 50 m po obu stronach 

ujścia Potoku Jelitkowskiego i molo w Brzeźnie), Gdańsk-Stogi, Gdańsk-So-

bieszewo, Gdańsk-Sobieszewo-Orle, Gdańsk-Świbno, Mikoszewo (na odcinku 

od zejścia przy rezerwacie Mewia Łacha do granicy administracyjnej z Janta-

rem), Jantar – Stegna – Kąty Rybackie (z wyłączeniem odcinków 50 m po obu 

stronach przystani rybackich), Sztutowo, Skowronki, Przebrno, Krynica Morska, 

Piaski (z wyłączeniem odcinków 50 m po obu stronach przystani rybackiej).

Do kąpieli i uprawiania sportów wodnych dopuszczono ponadto 164 kąpieliska 

zorganizowane i miejsca zwyczajowo wykorzystywane do kąpieli na śródlądowych 

wodach powierzchniowych. Nie zezwolono na użytkowanie 5 kąpielisk, w tym na 

2 jeziorach (Karlikowskim w Borowie - gm. Kartuzy i Tuchomskim w Tuchomku - gm. 

Żukowo) oraz na rzekach: Słupia w Słupsku, Radunia w Pruszczu Gdańskim i Linawa 

w Mirówku - gm. Nowy Dwór Gdański4.

Na przestrzeni ostatnich sześciu lat obserwuje się systematyczną poprawę jakości 

wód w kąpieliskach położonych nad Bałtykiem, co jest efektem porządkowania gospo-

darki ściekowej. W stosunku do roku 2000 poprawę odnotowano w Swarzewie, Rzuce-

wie, Osłoninie, Gdyni-Orłowie, Gdańsku-Świbnie, Mikoszewie, Jantarze, Stegnie i Ką-

tach Rybackich, natomiast pogorszenie – w Gdańsku-Westerplatte. Na najbliższe lata 

przewiduje się zaostrzenie norm sanitarnych, co może zmienić ten ogólny korzystny 

trend poprawy wyników badań jakości wód.

3 Komunikat nr 3/06 – Kąpieliska morskie, 2006, WSSE w Gdańsku z dnia 19.06.06, www.wsse.gda.pl
4 Komunikat nr 3/06, 2006, WSSE w Gdańsku z dnia 19.06.2006, www.wsse.gda.pl
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1.3. Stan powietrza 

Ocenę stanu powietrza przedstawiono w oparciu o dane z monitoringu krajowego i re-

gionalnego prowadzonego przez: Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Gdań-

sku, Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną w Gdańsku oraz Agencję Regio-

nalnego Monitoringu Atmosfery Aglomeracji Gdańskiej (ARMAAG). Zakres pomiarów 

obejmował stężenia: dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku węgla, pyłu zawieszonego, 

substancji specyficznych (benzenu i ozonu) oraz ołowiu w pyle zawieszonym.

Najpowszechniej występujące w powietrzu atmosferycznym zanieczyszczenia to 

gazy i pyły pochodzące z procesów energetycznego spalania paliw. Zaliczamy tu głów-

nie: dwutlenek siarki, emitowany w wyniku spalania paliw naturalnie zanieczyszczonych 

związkami siarki, dwutlenek azotu, powstający głównie w paleniskach w warunkach wy-

sokiej temperatury, oraz pyły, zwłaszcza krzemionkowe, jako naturalna pozostałość spa-

lania paliw kopalnych. Poniżej zamieszczono charakterystykę podstawowych substancji 

emitowanych do powietrza, mierzonych w województwie, w podziale na 18 stref.

Dwutlenek siarki

Średnioroczne stężenie dwutlenku siarki na obszarze województwa pomorskiego 

w 2005 r. zawierało się w przedziale 1,1-36,1μg/m3. Najwyższe stężenie średnioroczne 

(przekraczające dopuszczalny poziom ze względu na ochronę roślin) odnotowano na 

stanowisku manualnym w Sztumie. Jednak wynik ten nie został uwzględniony w kla-

syfikacji strefy, ponieważ nie spełniał wymagań stawianych dla wyników pomiarów 

okresowych5. Natomiast w żadnej ze stref pomiarowych badany wskaźnik nie przekra-

czał poziomu dopuszczalnego ze względu na ochronę zdrowia ludzi. Wszystkie 18 stref 

województwa pomorskiego zaliczono do klasy A ze względu na poziom tej substancji. 

(Ocena roczna ... 2006).

Dwutlenek azotu

Stężenie średnioroczne dwutlenku azotu w 2005 r. wykazywało duże wahania 

i wynosiło na terenie województwa pomorskiego od 3,1μg/m3 do 31,3μg/m3 (przy do-

puszczalnej wartości 40μg/m3), a w przypadku uzdrowisk - 35μg/m3. Najwyższe śred-

nioroczne stężenie dwutlenku azotu odnotowano w Starogardzie Gdańskim (31,3μg/m3 

– tj. 78,2% dopuszczalnej normy). Stosunkowo wysoki poziom stężeń NO
2
 odnotowano 

w Malborku, Żukowie, Tczewie i w śródmieściu Gdańska. Wartości stężeń średniorocz-

nych wynosiły tam od 25 do 30μg/m3 (63-75% wartości dopuszczalnej). Niski poziom, 

poniżej 5μg/m3, notowano w małych miastach oraz na terenach wiejskich (Łeba, Borzy-

tuchom, Czarna Dąbrówka, Rekowo – gm. Bytów, Kępice, Smołdzino, Rowy, Jezierzy-

ce – gm. Słupsk). Podwyższony poziom stężeń NO
2
 notowany był na terenach dużych 

miast i wzdłuż arterii komunikacyjnych o dużym natężeniu ruchu.

5 Rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie oceny poziomów substancji w powietrzu Dz.U. z 2002 r. 
Nr 87, poz. 798
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Pył zawieszony PM10

Źródłem pyłu zawieszonego, oprócz energetyki, są procesy produkcyjne, ruch 

drogowy, rozładunek materiałów sypkich oraz pylenie wtórne z podłoża. W 2005 r. od-

notowano przekroczenia dopuszczalnych stężeń średniorocznych w czterech strefach: 

aglomeracji trójmiejskiej, powiecie kościerskim, powiecie tczewskim i powiecie wejhe-

rowskim. Strefy te zakwalifikowane zostały do klasy C, tj. stref wymagających opraco-

wania Programu ochrony powietrza. W grupie wskaźników zanieczyszczeń powietrza, 

pył zawieszony wykazuje najwyższe wartości w stosunku do stężeń dopuszczalnych. 

Benzen

Przeprowadzona ocena jakości powietrza wykazała, iż we wszystkich 18 strefach 

województwa stężenia benzenu nie przekraczały poziomu dopuszczalnego. Najwyższe 

stężenie benzenu zarejestrowano w Kościerzynie, gdzie jego średnioroczne stężenie osią-

gnęło 82% wartości dopuszczalnej. Zarówno pomiary pasywne jak też obliczenia modelo-

we wykazały, iż głównym źródłem emisji benzenu do powietrza jest ruch drogowy.

Ołów

Pomiary poziomu ołowiu, wykonywane na pięciu stanowiskach (Gdańsku, Gdyni, 

Kościerzynie, Wejherowie i Słupsku), nie wykazały przekroczenia standardu jakości 

powietrza dla tego zanieczyszczenia. Uzyskane wartości pomiarowe w 2005 r. (stężenia 

średnioroczne) stanowiły 2-6% poziomu dopuszczalnego. 

Tlenek węgla

Pomiary poziomu tlenku węgla w siedmiu stacjach automatycznych wykazały, że za-

nieczyszczenie tą substancją na terenie województwa jest niskie. Jego maksymalną wartość 

odnotowano na stacji Gdańsk-Wrzeszcz (stanowiła ona ok. 6% wartości dopuszczalnej). 

Najważniejszymi źródłami zanieczyszczenia tlenkami węgla są systemy indywidualnego 

ogrzewania budynków, oparte o spalanie węgla, oraz komunikacja samochodowa.

Analiza wyników monitoringu powietrza z ostatnich sześciu lat wykazała, iż stan 

jakości powietrza uległ w województwie nieznacznej poprawie. Istotny wpływ na to 

miało: zmniejszenie liczby lokalnych kotłowni, zmiana paliwa w kotłowniach lokal-

nych, osiedlowych i rejonowych oraz likwidacja i zamknięcie części przedsiębiorstw 

uciążliwych dla środowiska. Największym problemem jakości powietrza jest wysoki 

poziom zanieczyszczenia pyłem zawieszonym PM10 oraz dwutlenkiem azotu. Ich źró-

dłem jest „niska emisja” z lokalnych kotłowni i palenisk domowych oraz emisja komu-

nikacyjna związana z ruchem samochodowym.

1.4. Ocena stanu klimatu akustycznego

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Gdańsku wykonał w roku 2004 ba-

dania hałasu komunikacyjnego w 81 punktach pomiarowych na terenie województwa po-

morskiego (Raport ... 2005). Pomiarami hałasu drogowego objęto drogi krajowe nr 1, 6, 

7, 22, 50 oraz wyznaczone punkty przy głównych ciągach komunikacyjnych w Gdańsku, 

Słupsku, Żukowie, Miastku, Malborku i Lęborku. Wartości hałasu we wszystkich punk-

tach przekraczały wielkości dopuszczalne (kształtowały się od 62,2 dB(A) do 80,8 dB(A)) 
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i stanowiły dużą uciążliwość dla mieszkańców. Najniższą wartość równoważnego pozio-

mu hałasu odnotowano przy ul. Wybickiego w Miastku, natomiast najwyższą (80,8 dB(A)) 

przy drodze krajowej nr 1 w miejscowości Czarlin.

Poza tym w latach 1999-2003 wykonano pomiary hałasu przy głównych ciągach 

komunikacyjnych w Gdyni, Sopocie, Kartuzach, Tczewie, Ustce, Pruszczu Gdańskim, 

Starogardzie Gdańskim oraz w kilkudziesięciu punktach przy głównych trasach komu-

nikacyjnych (Raporty ... 2000-2004). Z badań tych wynika, że szczególnie obciążone 

hałasem są centra miast w otoczeniu gęstej zabudowy oraz ciągi dróg krajowych. Rów-

noważny poziom hałasu jest tam wysoki i przekracza wartość 70 dB (A), a tym samym 

dopuszczalne normy. W punktach przebadanych co najmniej dwukrotnie jego wartość 

wzrosła średnio o 1,5 dB(A). Jest to spowodowane wzrostem natężenia ruchu samocho-

dowego oraz wydłużeniem godzin szczytu komunikacyjnego.

W roku 2004 WIOŚ w Gdańsku przeprowadził 26 kontroli obiektów emitujących 

hałas do środowiska. W czterech zakładach hałas emitowany przez urządzenia prze-

kraczał warunki określone w pozwoleniach na jego emisję. W sześciu zakładach hałas 

przekraczał warunki rozporządzenia o dopuszczalnych poziomach hałasu (Raport ... 

2005). Stan zagrożenia hałasem przemysłowym zmniejsza się, co wiązać należy z pro-

cesem restrukturyzacji gospodarki. Do korzystnych zmian przyczyniają się: stosowanie 

urządzeń i maszyn o niskim stopniu uciążliwości akustycznej, funkcjonujące procedury 

lokalizacyjne i system ocen oddziaływania na środowisko.

1.5. Ocena warunków ekologicznych 

Stan środowiska dowolnego obszaru podlegającego użytkowaniu człowieka, jest 

wynikiem stopnia przeobrażenia naturalnych elementów i warunków tego obszaru przez 

działalność osadniczą i gospodarczą. Stopień odkształcenia od cech pierwotnych prze-

strzeni oraz proporcje pomiędzy formami jej użytkowania kształtują, wraz z wpływem 

na stan czystości, ekologiczne warunki funkcjonowania środowiska i życia człowieka. 

Z drugiej strony, wielkość zasobów środowiska i ich użytkowość wpływają na sposób 

i intensywność gospodarowania. Zachowanie w przestrzeni tzw. elementów środowi-

skotwórczych (lasy, wody, obszary bagienno-torfowiskowe, łąki i zakrzaczenia) ma 

decydujące znaczenie dla funkcjonowania całości środowiska jako powiązanego funk-

cjonalnie systemu (w tym cech użytkowych) i zachowania jego trwałości. Formy tech-

nicznego zagospodarowania przestrzeni (np. infrastrukturą energetyczną, komunalną, 

czy komunikacyjną) oraz intensywność użytkowania (np. dla potrzeb przemysłu, czy 

rolnictwa) znacząco obniżają wartości ekologiczne. Dla środowiska przejawia się to 

ogólnym pogorszeniem warunków funkcjonowania i jego trwałości, dla człowieka zaś 

obniżeniem jakości warunków życia. Proporcje pomiędzy udziałem w przestrzeni ele-

mentów środowiskotwórczych oraz form antropogenicznych użytkowania i zagospo-

darowania określają więc ogólne warunki ekologiczne danej jednostki przestrzennej. 

W zagospodarowaniu i użytkowaniu terenu, zależnych od warunków środowiskowych, 

można brać pod uwagę stan obecny tych warunków oraz tendencje zmian, kształtując 

w taki sposób zakres i intensywność użytkowania, aby sterować procesami w przestrze-

ni dla osiągnięcia oczekiwanego stanu środowiska. 
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Chcąc rozpoznać i ocenić ogólny stan warunków ekologicznych w województwie 

pomorskim, dokonano waloryzacji form użytkowania terenu w jednostkach administra-

cyjnych (gminy), w oparciu o prowadzony (na podstawie ewidencji gruntów) monito-

ring zmian własności i form użytkowania. Przyjęcie gminy jako pola odniesienia uwa-

runkowane było dostępnością danych, których agregacji nie prowadzi się w mniejszych 

jednostkach. Posługując się metodą bonitacyjną określono w ten sposób syntetyczny 

wskaźnik warunków ekologicznych przestrzeni, oparty o procentowy udział w po-

wierzchni gmin obszarów o funkcjach środowiskotwórczych oraz obszarów dewalory-

zujących przestrzeń i stanowiących zagrożenie dla środowiska. Do elementów środowi-

skotwórczych, dla których przyjęto wartości dodatnie bonitacji punktowej, zaliczono: 

grunty leśne wraz z zadrzewionymi i zakrzaczonymi, użytki zielone (łąki i pastwiska 

trwałe), grunty pod wodami oraz nieużytki rolne wraz z użytkami ekologicznymi (pod 

którymi w większości kryją się, cenne dla środowiska, a nieprzydatne dla rolnictwa, 

ekosystemy torfowiskowo-bagienne, podmokłe obniżenia śródpolne etc). Natomiast do 

obszarów obniżających walory ekologiczne poprzez destrukcyjny wpływ na strukturę 

przestrzenną oraz stan i jakość komponentów środowiska zaliczono grunty zabudowane 

i zurbanizowane (odrębnie bez komunikacyjnych), a także tereny komunikacyjne. Dla 

w pełni poprawnej oceny warunków ekologicznych przydatne byłoby także uwzględ-

nienie stanu czystości oraz zagrożeń środowiska. Jednak ze względu na niewielką licz-

bę wykonywanych pomiarów, ekstrapolacja ich wyników do powierzchni wszystkich 

gmin byłaby nieuzasadniona. 

Jako podstawę punktacji bonitacyjnej przyjęto +/– 1 pkt za każde rozpoczęte 5% 

udziału danej formy użytkowania gruntów w powierzchni gminy. Ze względu na naj-

większe znaczenie w kształtowaniu ogółu warunków środowiskowych oraz ważną rolę 

w tworzeniu spójności przestrzennej środowiska, obszarom leśnym przypisano podwójną, 

dodatnią wartość punktową. Odwrotnie, ze względu na najsilniejszy wpływ destruk-

cyjny na stan środowiska, terenom komunikacyjnym przypisano również podwójną, 

ujemną wartość punktową. Obliczony dla każdej gminy wskaźnik (jako suma wartości 

cząstkowych oceny) wskazuje na ogólny stan walorów ekologicznych, który można 

opisać w postaci pięciu klas – od bardzo niskich do bardzo wysokich. Skrajne wartości 

bonitacji punktowej zamykają się w przedziale od -10 do +33 pkt. (tabela 7). Podział na 

klasy wykonano zmodyfikowaną metodą równych interwałów, a poszczególnym kate-

goriom przypisano następujące oceny:

 – od -10 do <0 pkt. – bardzo niskie walory ekologiczne przestrzeni,

 – od 0 do < 7 pkt. – niskie walory ekologiczne przestrzeni,

 – od 7 do < 15 pkt. – średnie walory ekologiczne przestrzeni,

 – od 15 do < 24 pkt. – wysokie walory ekologiczne przestrzeni,

 – od 24 do 33 pkt. – bardzo wysokie walory ekologiczne przestrzeni.

Rozkład przestrzenny wyników oceny przedstawia rys. 8. 
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Tabela 7. Ocena warunków środowiskowych i ekologicznych życia mieszkańców 
metodą bonitacji punktowej

Gmina

Wskaźniki - % pow. gminy  i punktacja bonitacyjna 
Suma 
pkt% 

Ls
Pkt
x 2

% 
Uz

pkt
%
N

pkt
% 
W

pkt
% 
Tk

Pkt
x 2

% 
Tz

pkt

M
ia

st
a 

gr
od

zk
ie

Gdańsk 19 + 8 6 + 2 4 +1 5 +1 11 - 6 22 -5 + 1

Sopot 54 +22 1 + 1 1 +1 1 +1 8 - 4 31 -7 + 14

Gdynia 46 +20 4 +1 1 +1 2 +1 10 - 4 21 -5 + 14

Słupsk M. 14 +6 8 +2 1 +1 1 +1 10 -4 36 -8 -2

P
ow

ia
t 

by
to

w
sk

i

Borzytuchom 51 +22 9 +2 3 +1 2 +1 2 -2 1 -1 + 23

Bytów M. 7 +4 5 +1 1 +1 10 +2 15 -6 32 -7 - 5

Bytów Gm. 41 +18 10 +2 3 +1 2 +1 3 -2 1 -1 +19

Czarna Dąbrówka 56 +24 5 +1 2 +1 4 +1 2 -2 0 0 + 25

Kołczygłowy 55 +22 7 +2 3 +1 1 +1 2 -2 2 -1 +23 

Lipnica 52 +22 9 +2 2 +1 5 +1 2 -2 0 0 +24

Miastko M. 11 +6 15 +3 1 +1 3 +1 13 -6 35 -7 - 2

Miastko Gm. 54 +22 6 +2 4 +1 4 +1 2 -2 0 0 + 24

Parchowo 51 +22 8 +2 2 +1 3 +1 2 -2 0 0 + 24

Studzienice 67 +28 6 +2 2 +1 5 +1 2 -2 1 -1 + 29

Trzebielino 64 +26 8 +2 2 +1 1 +1 1 -2 0 0 + 28

Tuchomie 25 +10 16 +4 4 +1 1 +1 3 -2 1 -1 + 13

P
ow

ia
t 

ch
oj

ni
ck

i

Brusy M. - - 7 +2 1 +1 - - 8 -4 8 -2 - 3

Brusy Gm. 59 +24 9 +2 2 +1 6 +2 2 -2 0 0 + 27

Chojnice M. 5 +2 5 +1 1 +1 0 0 11 -6 26 -6 - 7

Chojnice Gm. 39 +16 5 +1 2 +1 7 +2 2 -2 1 -1 + 17

Czersk M. 11 +6 14 +3 1 +1 1 +1 9 -4 21 -5 +2

Czersk Gm. 65 +26 8 +2 2 +1 1 +1 2 -2 1 -1 +27

Konarzyny 54 +22 8 +2 2 +1 2 +1 2 -2 0 0 +24

P
ow

ia
t 

cz
łu

ch
ow

sk
i

Czarne M. 75 +30 3 +1 1 +1 1 +1 2 -2 3 -1 + 30

Czarne Gm. 49 +20 4 +1 2 +1 0 0 2 -2 0 0 +20

Człuchów M. 3 +2 4 +1 2 +1 24 +5 8 -4 24 -5 0

Człuchów Gm. 36 +16 5 +1 2 +1 2 +1 3 -2 1 -1 +16

Debrzno M. 5 +2 10 +2 1 +1 11 +3 6 -4 13 -3 +1

Debrzno Gm. 27 +12 5 +1 2 +1 1 +1 2 -2 0 0 +13

Koczała 70 +28 3 +1 2 +1 2 +1 1 -2 0 0 +29

Przechlewo 52 +22 6 +2 3 +1 5 +1 2 -2 0 0 +24

Rzeczenica 68 +28 9 +2 2 +1 1 +1 1 -2 0 0 +30

P
ow

ia
t 

gd
ań

sk
i

Cedry Wielkie 3 + 2 14 +3 1 +1 2 +1 4 - 2 2 -1 +4

Kolbudy 38 + 16 10 +2 2 +1 2 +1 4 - 2 7 -2 +16

Pruszcz Gdański M. 3 +2 6 +2 1 +1 1 +1 10 - 4 33 -7 -5

Pruszcz Gdański 
Gm.

5 +2 15 +3 1 +1 2 +1 5 - 2 6 -2 +3

Przywidz 43 + 18 15 +3 3 +1 2 +1 3 - 2 2 -1 +20

Pszczółki 2 + 2 20 +4 2 +1 1 +1 5 - 2 6 -2 +4

Suchy Dąb 3 + 2 11 +3 0 0 2 +1 4 - 2 3 -1 +3

Trąbki Wielkie 32 + 14 11 +3 2 +1 0 0 2 - 2 2 -1 +15
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P
ow

ia
t 

ka
rt

us
ki

Chmielno 14 + 6 13 +3 3 +1 15 +3 4 - 2 1 -1 +10

Kartuzy M. 20 + 8 6 +2 1 +1 13 +3 8 - 4 19 -4 +6

Kartuzy Gm. 47 +20 13 +3 2 +1 5 +1 2 - 2 2 -1 +22

Przodkowo 12 + 6 24 +5 3 +1 1 +1 3 - 2 2 -1 +10

Sierakowice 29 + 12 11 +3 3 +1 4 +1 3 - 2 1 -1 +14

Somonino 38 + 16 6 +2 3 +1 1 +1 3 - 2 1 -1 +17

Stężyca 31 + 14 9 +2 3 +1 7 +2 3 - 2 2 -1 +16

Sulęczyno 38 + 16 7 +2 3 +1 10 +2 2 - 2 2 -1 +18

Żukowo M. 4 +2 12 +3 2 +1 2 +1 14 - 6 31 -7 -6

Żukowo Gm. 21 + 10 12 +3 2 +1 1 +1 4 - 2 3 -1 +12

P
ow

ia
t 

ko
śc

ie
rs

ki

Dziemiany 59 +24 6 +2 3 +1 8 +2 2 -2 1 -1 +26

Karsin 51 +22 9 +2 2 +1 6 +2 2 -2 1 -1 +24

Kościerzyna M. 5 +2 7 +2 3 +1 5 +1 11 -6 24 -5 -5

Kościerzyna Gm. 48 +20 7 +2 3 +1 6 +2 3 -2 2 -1 +22

Liniewo 24 +10 11 +3 4 +1 4 +1 2 -2 1 -1 +12

Lipusz 69 +28 6 +2 2 +1 4 +1 2 -2 1 -1 +29

Nowa Karczma 18 +8 11 +3 5 +1 2 +1 3 -2 1 -1 +10

Stara Kiszewa 43 +18 11 +3 3 +1 4 +1 2 -2 1 -1 +20

P
ow

ia
t 

kw
id

zy
ńs

ki

Gardeja 20 +8 12 +3 2 +1 3 +1 2 -2 1 -1 +10

Kwidzyn M. 26 +12 4 +1 1 +1 1 +1 8 -4 36 -8 +3

Kwidzyn Gm. 23 +10 13 +3 2 +1 2 +1 3 -2 0 0 +13

Prabuty M. 8 +4 9 +2 3 +1 0 0 12 -6 21 -5 -4

Prabuty Gm. 21 +10 14 +3 2 +1 8 +2 3 -2 0 0 +14

Ryjewo 27 +12 16 +4 2 +1 3 +1 3 -2 0 0 +16

Sadlinki 33 +14 23 +5 2 +1 3 +1 3 -2 1 -1 +18

P
ow

ia
t 

lę
bo

rs
ki

Cewice 62 +26 6 +2 1 +1 1 +1 2 -2 1 -1 +27

Lębork 20 +8 18 + 4 2 +1 1 +1 10 - 4 31 -7 + 3

Łeba 46 +20 15 +3 14 +3 1 +1 4 -2 13 -3 +22

Nowa Wieś 
Lęborska

34 + 14 20 + 4 1 +1 1 +1 3 - 2 1 -1 +17

Wicko 33 +14 22 +5 2 +1 11 +3 2 -2 1 -1 +20

P
ow

ia
t 

m
al

bo
rs

ki

Lichnowy 2 +2 6 +2 0 0 2 +1 4 -2 1 -1 +2

Malbork M. 0 0 6 +2 1 +1 6 +2 15 -6 39 -8 -9

Malbork Gm. 1 +2 9 +2 1 +1 2 +1 4 -2 3 -1 +3

Miłoradz 5 +2 13 +3 1 +1 3 +1 3 -2 0 0 +5

Nowy Staw M. 0 0 4 +1 3 +1 4 +1 9 -4 19 -4 -5

Nowy Staw Gm. 2 +2 11 +3 1 +1 2 +1 3 -2 0 0 +5

Stare Pole 4 +2 12 +3 0 0 2 +1 3 -2 1 -1 +3

P
ow

ia
t 

no
w

od
w

or
sk

i Krynica Morska 15 + 6 1 +1 3 +1 80 +16 1 - 2 1 -1 +21

Nowy Dwór 
Gdański M.

0 0 12 +3 0 0 2 +1 14 - 6 33 -7 - 9

Nowy Dwór 
Gdański Gm

1 + 2 25 +5 1 +1 2 +1 4 - 2 1 -1 + 6

Gmina

Wskaźniki - % pow. gminy i punktacja bonitacyjna 
Suma 
pkt% 

Ls
Pkt
x 2

% 
Uz

pkt
%
N

pkt
% 
W

pkt
% 
Tk

Pkt
x 2

% 
Tz

pkt



34

Po
w

ia
t 

no
w

od
w

or
sk

i

Ostaszewo 1 + 2 22 +5 1 +1 3 +1 4 - 2 1 -1 +6

Stegna 11 + 6 20 +4 2 +1 3 +1 3 -2 1 -1 +9

Sztutowo 17 + 8 6 +2 2 +1 44 +9 2 - 2 1 -1 +17

P
ow

ia
t 

pu
ck

i

Hel 79 +32 0 0 9 +2 2 +1 2 -2 3 -1 +32

Jastarnia 36 +16 19 +4 18 +4 1 +1 9 -4 15 -3 +18

Kosakowo 17 + 8 21 +5 5 +1 0 0 3 - 2 5 -1 + 11

Krokowa 35 + 14 23 +5 4 +1 0 0 3 - 2 2 -1 + 7

Puck M. 1 +2 14 +3 2 +1 0 0 15 - 6 40 -8 - 8

Puck Gm. 31 + 14 15 +3 2 +1 0 0 3 - 2 2 -1 + 15

Władysławowo 22 + 10 16 +4 6 +2 0 0 7 - 4 12 -3 +9

P
ow

ia
t 

sł
up

sk
i

Damnica 30 +12 6 +2 1 +1 1 +1 2 -2 1 -1 +13

Dębnica Kaszubska 51 +22 8 +2 2 +1 2 +1 2 -2 1 -1 +23

Główczyce 30 +12 19 +4 5 +1 1 +1 2 -2 1 -1 +15

Kępice M. 73 +30 0 0 1 +1 4 +1 6 -4 13 -3 +25

Kępice Gm. 62 +26 5 +1 2 +1 1 +1 2 -2 1 -1 +26

Kobylnica 32 +14 14 +3 1 +1 0 0 3 -2 1 -1 +15

Potęgowo 27 +12 9 +2 2 +1 0 0 2 -2 1 -1 +12

Słupsk Gm. 30 +12 10 +2 1 +1 0 0 3 -2 1 -1 +12

Smołdzino 26 +12 17 +4 9 +2 33 +7 1 -2 0 0 +23

Ustka M. 48 +20 4 +1 3 +1 2 +1 8 -4 22 -5 +14

Ustka Gm. 32 +14 16 +4 4 +1 1 +1 3 -2 1 -1 +17

P
ow

ia
t 

st
ar

og
ar

dz
ki

Bobowo 12 +6 18 +4 3 +1 0 0 3 -2 1 -1 +8

Czarna Woda 55 +22 13 +3 2 +1 2 +1 3 -2 3 -1 +24

Kaliska 72 +30 6 +2 1 +1 2 +1 2 -2 1 -1 +31

Lubichowo 60 +24 8 +2 1 +1 3 +1 2 -2 1 -1 +25

Osieczna 78 +32 7 +2 1 +1 1 +1 2 -2 1 -1 +33

Osiek 73 +30 7 +2 1 +1 7 +2 1 -2 0 0 +33

Skórcz M. 8 +4 3 +1 3 +1 - - 10 -4 20 -4 -2

Skórcz Gm. 17 +8 10 +2 2 +1 0 0 3 -2 0 0 +9

Skarszewy M. 26 +12 7 +2 3 +1 3 +1 7 -4 15 -3 +9

Skarszewy Gm. 23 +10 10 +2 3 +1 2 +1 3 -2 1 -1 +11

Smętowo Graniczne 19 +8 8 +2 1 +1 0 0 3 -2 1 -1 +8

Starogard Gdańsk M. 9 + 4 7 +2 2 +1 1 +1 11 - 6 25 -5 -3

Starogard Gdańsk Gm. 29 + 12 9 + 2 3 +1 2 +1 3 - 2 2 -1 +13

Zblewo 28 +12 8 +2 2 +1 4 +1 3 -2 2 -1 +13

Gmina

Wskaźniki - % pow. gminy i punktacja bonitacyjna 
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P
ow

ia
t 

sz
tu

m
sk

i

Dzierzgoń M. 12 +6 12 +3 3 +1 1 +1 8 -4 26 -6 +1

Dzierzgoń Gm. 3 +2 17 +4 2 +1 1 +1 3 -2 0 0 +6

Mikołajki 
Pomorskie

14 +6 11 +3 2 +1 1 +1 2 -2 0 0 +9

Stary Dzierzgoń 26 +12 14 +3 2 +1 1 +1 3 -2 0 0 +15

Stary Targ 10 +4 14 +3 2 +1 1 +1 3 -2 1 -1 +6

Sztum M. 1 +2 6 +2 2 +1 26 +6 8 -4 30 -6 +1

Sztum Gm. 28 +12 9 +2 3 +1 3 +1 3 -2 1 -1 +13

P
ow

ia
t 

tc
ze

w
sk

i

Gniew M. 10 +4 11 +3 3 +1 5 +1 8 -4 11 -3 +2

Gniew Gm. 22 +10 12 +3 3 +1 4 +1 3 -2 0 0 +13

Morzeszczyn 18 +8 9 +2 3 +1 1 +1 3 -2 0 0 +10

Pelplin M. 2 +2 5 +1 1 +1 2 +1 11 -6 15 -3 -4

Pelplin Gm. 11 +6 11 +3 10 +2 1 +1 3 -2 0 0 +10

Subkowy 12 +6 8 +2 1 +1 2 +1 3 -2 0 0 +8

Tczew M. 0 0 4 +1 1 +1 4 +1 15 - 6 31 -7 - 10

Tczew Gm. 14 + 6 10 + 2 2 +1 2 +1 4 - 2 1 -1 + 7

P
ow

ia
t 

w
ej

he
ro

w
sk

i

Choczewo 45 + 18 12 +3 2 +1 1 +1 2 - 2 1 -1 +20

Gniewino 42 + 18 9 +2 1 +1 10 +2 2 - 2 1 -1 +20

Linia 38 + 16 10 +2 3 +1 2 +1 3 - 2 1 -1 +17

Luzino 43 + 18 12 +3 1 +1 0 0 3 - 2 2 -1 +19

Łęczyce 53 +22 0 0 1 +1 0 0 2 - 2 1 -1 +20

Reda 55 +22 15 +3 0 0 0 0 6 - 4 8 -2 +19

Rumia 44 + 18 10 + 2 0 0 0 0 8 - 4 17 -4 +12

Szemud 21 + 10 15 +3 4 +1 2 +1 3 - 2 2 -1 +12

Wejherowo M. 49 +20 7 +2 0 0 1 +1 9 - 4 19 -4 +15

Wejherowo Gm. 61 + 26 9 +2 1 +1 1 +1 2 - 2 2 -1 +27

Ls – lasy, Uz – użytki zielone, N – nieużytki, W – wody powierzchniowe, Tk – tereny komunikacyjne, Tz – tereny zabudowane

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z rocznych zestawień ewidencji gruntów. 
Departament Geodezji i Geologii UMWP. Stan w roku 2005. 

Wydzielone dla obszaru województwa klasy walorów ekologicznych wykazują 

przestrzenny związek z regionami fizycznogeograficznymi i ich częściami. Obraz roz-

kładu przestrzennego walorów wskazuje na silną korelację z występowaniem kom-

pleksów gleb o najwyższej przydatności rolniczej. Ich rozmieszczenie stanowi genezę 

pozostałych zjawisk, na czele z rozmieszczeniem dużych obszarów leśnych, mających 
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podstawowy wpływ na stan i funkcjonowanie środowiska, a tym samym na ocenę jego 

walorów. Występowanie najlepszych warunków agroekologicznych (ich opis w woje-

wództwie zawiera publikacja Opracowanie ekofizjograficzne ... 2001) i związany z nimi 

rozwój rolnictwa spowodował znaczne wylesienia obszarów centralnych województwa 

(na Pojezierzu Wschodniopomorskim) i w jego pn. części (na Pobrzeżu Słowińskim 

i Pobrzeżu Gdańskim). Natomiast na obszarze Żuław Wiślanych, ich geneza geologicz-

na i historia zagospodarowania spowodowały, że siedliska leśne nie wykształciły się 

tam. Na wymienionych obszarach, z dobrymi kompleksami przydatności rolniczej gleb 

(klasy 1, 2, 4, 1z i 2z), podlegających wielowiekowemu użytkowaniu, walory ekolo-

giczne ocenione zostały jako średnie i niskie. Obejmują one mezoregiony: Żuławy Wi-

ślane, Pojezierze Iławskie, Pojezierze Starogardzkie, Równina Słupska i Wysoczyzna 

Damnicka oraz wsch. części Pobrzeża Kaszubskiego i Pojezierza Kaszubskiego. 

Bezwzględnie najniższymi walorami przyrodniczymi cechują się obszary du-

żych miast, choć w niektórych przypadkach usytuowanie w ich granicach większych 

powierzchni leśnych znacząco podwyższa wartość oceny (tabela 7). Bezpośrednie 

sąsiedztwo lasów i centrów miast podnosi istotnie jakość ekologicznych warunków 

życia mieszkańców. Dzieje się tak nie tylko poprzez wpływ zieleni wysokiej na 

kształtowanie (zmniejszanie) poziomu zanieczyszczeń środowiska lub ograniczenie 

uciążliwości (np. komunikacyjnych, przemysłowych), lecz także przez tworzenie ko-

rzystnych warunków do wypoczynku i rekreacji. Miastami, w których wyraźnie odno-

towuje się w ocenie korzystny wpływ dużych powierzchni leśnych są: Czarne, Czarna 

Woda, Hel, Krynica Morska, Łeba, Wejherowo, Reda, Rumia, Gdynia i Sopot. W więk-

szości dużych miast województwa ocena warunków ekologicznych wypada jednak źle, 

a wskaźnik jest mniejszy od 0 (porównaj rys. 8). Dominują w nich tereny zabudowane 

i komunikacyjne, a w niektórych powierzchnie leśne wynoszą mniej niż 1%. Specy-

ficzną wartość przyjmuje ocena warunków w Gdańsku, gdzie wskaźnik +1 wynika 

nie tylko z charakteru wielkiego miasta (% powierzchni terenów zabudowanych i ko-

munikacyjnych nie jest większy niż w Gdyni i Sopocie), ale także specyfiki położe-

nia. Znacznie mniejszy jest tu udział terenów leśnych, większy zaś użytków rolnych 

wschodniej – żuławskiej części miasta. 

Znacząca rola zbiorowisk leśnych w kształtowaniu ogółu warunków środowi-

skowych i przypisanie im najwyższej oceny, daje oczywisty wynik wyraźnej przewa-

gi wysokich i bardzo wysokich walorów ekologicznych w zachodniej części woje-

wództwa. W środkowej i zachodniej części walory te powiększa jeszcze dominujący 

udział wód powierzchniowych. Walorami takimi cechują się mezoregiony: Pojezierze 

Bytowskie, Równina Charzykowska, Wysoczyzna Polanowska, Bory Tucholskie oraz 

południowo-środkowa część Pojezierza Kaszubskiego, zach. część Pobrzeża Kaszub-

skiego, Wybrzeże Słowińskie, Mierzeja Helska i Mierzeja Wiślana. Warto odnoto-

wać, że w obszarach tych skupia się znaczna część form ochrony przyrody i posiadają 

one wysoką wartość rekreacyjno-wypoczynkową. Dotychczas najbardziej intensywne 

zagospodarowanie rekreacyjne skupia się w obszarach, których walory ocenione zo-

stały jako wysokie, zaś obszary o najwyższych walorach (przede wszystkim Bory Tu-

cholskie i zach. część Pojezierza Bytowskiego) stanowią jeszcze potencjalne obszary 

rozwoju tej funkcji. 



37

2. ZAGROŻENIA ŚRODOWISKA I MOŻLIWOŚCI ICH OGRANICZANIA

2.1. Zagrożenia jakości wód podziemnych

Dla zachowania jakości wód podziemnych istotne znaczenie ma właściwa eksplo-

atacja ich zasobów i sposób użytkowania powierzchni ziemi. Na największe zagrożenia 

typu antropogenicznego mogą być narażone zasoby wodne uprzemysłowionych tere-

nów Trójmiasta oraz gminy Kosakowo. Na tym obszarze w obrębie głównych zbiorni-

ków wód podziemnych nr 112 i 110 występuje szczególna koncentracja zakładów duże-

go i zwiększonego ryzyka, innych uciążliwych obiektów przemysłowych i usługowych, 

składowisk odpadów przemysłowych i komunalnych, licznych oczyszczalni ścieków 

oraz dróg transportu materiałów niebezpiecznych. Relatywnie wysoki jest również 

stopień potencjalnego zagrożenia wód podziemnych w obrębie terenów przemysło-

wych Kwidzyna, Tczewa i Starogardu, położonych już poza terenami zasilania GZWP. 

Ze skutkami antropopresji należy się liczyć również w rejonach intensywnych upraw 

rolnych i dużych ferm skoncentrowanego chowu i hodowli zwierząt, w tym zwłaszcza 

tuczu trzody chlewnej. Lokalny monitoring wód podziemnych w obrębie intensywnych 

upraw ziemniaka w gminach Główczyce i Damnica (w zasięgu GZWP 107 i 115) wyka-

zał wzrost zawartości azotanów i azotynów, fosforanów i chlorków, powodujący obni-

żenie klasy czystości, pomimo dość dobrej naturalnej izolacji poziomów wodonośnych. 

Zwiększona zawartość azotanów stanowi efekt długoletniego stosowania nawozów 

azotowych, a wzrost zawartości azotynów wskazuje na dopływ nowych zanieczyszczeń 

(Program ochrony środowiska dla powiatu słupskiego 2003). Duże fermy bezściołowe 

tuczu trzody chlewnej zlokalizowane są w zdecydowanej większości poza głównymi 

zbiornikami wód podziemnych i ich projektowanymi obszarami ochronnymi. Jednak 

kilka ferm drobiu o dużej liczbie stanowisk (powyżej 40 tys.) zlokalizowano w projek-

towanym obszarze ochronnym GZWP 110 Pradolina Kaszubska, a kilka mniejszych 

także w zasięgu GZWP 118 Polanów (rys.9). Na obszarze województwa stwierdzano 

także lokalne zanieczyszczenia wód podziemnych azotanami w obrębie jednostek osad-

niczych. Ich potencjalnym źródłem jest nieprawidłowa gospodarka ściekowa i przedo-

stawanie się do gruntu ścieków z nieszczelnych zbiorników bezodpływowych.

Drugim typem zagrożeń wód podziemnych są naturalne anomalie geochemiczne, 

które na terenie województwa pojawiają się jako zagrożenia ingresją słonych wód mor-

skich lub ascenzją słonych wód z piętra kredowego. Drenaż słonych wód morskich oraz 

przenikanie zasolonych wód z głębszych pięter do czwartorzędowego piętra wodono-

śnego jest efektem intensywnej eksploatacji ujęć w pasie przybrzeżnym Bałtyku i do-

tyczy rejonu Ustki, Możdżanowa, Machowinka, Rowów, Łeby, Żarnowca. Występuje 

także na terenie Żuław i w okolicy Słupska. Na Żuławach i w dolinie Wisły (aż do Kwi-

dzyna) stwierdzono ponadto anomalię fluorkową (Raport ... 2004). Na terenach tych nie 

należy dopuszczać do koncentracji dużego poboru wód. 
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2.2. Zanieczyszczenia wód powierzchniowych

Podstawowym zagrożeniem dla wód powierzchniowych są wciąż niedostatecznie 

oczyszczone ścieki odprowadzane do wód, intensywne użytkowanie rekreacyjne bezpośred-

nich zlewni jezior oraz zagospodarowanie i użytkowanie rolnicze gruntów. Spływające do 

wód powierzchniowych zanieczyszczenia powodują w nich deficyt tlenowy, podwyższoną 

zawartość związków organicznych i biogennych oraz decydują o stanie sanitarnym. 

Zanieczyszczenia rolnicze to przede wszystkim związki pochodzące ze środków 

ochrony roślin i nawozów mineralnych. Nawozy zawierają duże ilości fosforanów i azo-

tanów. Ich spływ do wód powierzchniowych powoduje eutrofizację i w jej efekcie stop-

niowe zamieranie zbiorników wodnych. Do rolniczych zanieczyszczeń należy również 

gnojowica, będąca odpadem z  hodowli zwierząt, a także oleje maszynowe przedostają-

ce się do wód gruntowych, pochodzące z użytkowania i konserwacji maszyn rolniczych 

(np. przesiąkające do gleby masowo stosowane przepracowane oleje, których rolnicy 

używają do smarowania zewnętrznych części maszyn).

Najistotniejszym zagrożeniem dla ekosystemów jezior jest eutrofizacja, rozumia-

na jako wzrost żyzności wód, powodowany głównie związkami fosforu i azotu, dopły-

wającymi z terenu zlewni. Eutrofizacja jest procesem naturalnym, który przebiegałby 

powoli, gdyby nie nasiliła się antropopresja. Główne przyczyny przyspieszenia tem-

pa tego procesu to: zrzut ścieków, intensyfikacja produkcji rolnej i wycinanie lasów. 

Dopływ biogenów wywołuje szereg niekorzystnych zmian: masowe zakwity glonów, 

ograniczenie przezroczystości wód, spadek koncentracji tlenu rozpuszczonego (często 

do jego całkowitego zaniku). Jeziora zagrożone są również przez czynniki nietroficzne, 

do których należą m.in. zanieczyszczenia substancjami toksycznymi (pestycydy, metale 

ciężkie), zakwaszenie wód, zasolenie wód, wahania poziomu zwierciadła wody oraz in-

trodukcja obcych organizmów wodnych. W celu redukcji zanieczyszczeń obszarowych 

(przez azotany pochodzenia rolniczego), należy wdrażać i upowszechniać w gospodar-

stwach rolnych zasad dobrej praktyki rolniczej.

W województwie do wód lub do ziemi odprowadzono w 2004 r. 217,8 hm3 ścieków 

przemysłowych i komunalnych (w 1998 r. – 202,5 hm3), przy czym bezpośrednio 

z zakładów przemysłowych – 124,7 hm3 (w 1998 r. – 94,5 hm3), a siecią kanaliza-

cyjną – 93,1 hm3 (w 1998 r. – 108 hm3)6. Ilość ścieków wymagających oczyszczania 

kształtowała się na poziomie 143,7 hm3 (w 1998 r. – 168,9 hm3), z czego oczyszczono 

132,9 hm3 tj. 92,5% (w  1998 r. - 152,6 hm3 tj. 90,3%)7 – wykres 1. Ścieki oczysz-

czone w obiektach biologicznych i z podwyższonym usuwaniem biogenów stanowiły 

94,4% ogólnej ilości ścieków oczyszczonych. Pozostałe 3,6% poddano oczyszczaniu 

w sposób niedostateczny, tj. mechanicznie. Udział ścieków nieoczyszczonych odpro-

wadzonych do odbiorników w stosunku do 1998 r. uległ obniżeniu o 7,0 hm3 i wynosił 

10,9 hm3. Najwięcej ścieków przemysłowych i komunalnych wymagających oczysz-

czania odprowadzono w 2004 r. do wód lub do ziemi na terenie powiatów: kwidzyń-

skiego (43075 dam3) oraz grodzkich Gdańsk (35753 dam3) i Gdynia (14007 dam3) 

– wykres nr 2. Efektem ubocznym działalności oczyszczalni były osady ściekowe 

w ilości 129,3 tys. t suchej masy osadów ściekowych (o 4,1 tys. t więcej niż w 1998 r.), 

6 Ochrona środowiska 2005, GUS, Warszawa.
7 Ochrona środowiska 1999 i 2005, GUS, Warszawa.
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z czego blisko 92,5 tys. t (w 1998 r. – 97,2 tys. t) wytworzono w oczyszczalniach prze-

mysłowych. Gospodarowanie nimi stanowi duży problem (jedynie 45% odpowiednio 

zagospodarowano). W celu ograniczania uciążliwości i ilości odprowadzanych ście-

ków rozpoczęto proces weryfikacji pozwoleń wodnoprawnych, w tym na wprowadza-

nie ścieków zawierających substancje szczególnie szkodliwe do wód i do kanalizacji 

oraz modernizacje technologii wytwarzania i systemów gospodarki wodno-ściekowej 

– wraz z ich rozbudową. Proces ograniczania i eliminowania substancji szczególnie 

szkodliwych odbywa się także „u źródła”, tzn. już na etapie technologii produkcji, np. 

przez wprowadzanie modernizacji technologii wytwarzania czy zamianę surowców.

Wykres 1. Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczania w latach 1998-2004

Źródło danych: Ochrona środowiska 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, GUS, Warszawa.

Wykres 2. Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczania wg powiatów w 2004 r. 

Źródło danych: Ochrona środowiska 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, GUS, Warszawa.
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2.3. Emisja zanieczyszczeń do atmosfery

Głównymi związkami i źródłami emisji podstawowych zanieczyszczeń powietrza są:

– SO
2
 – procesy spalania paliw w energetyce zawodowej i sektorze komunalno-bytowym;

– NO
x
 – procesy energetycznego spalania paliw i transport;

– pyły – procesy energetycznego spalania paliw w przemyśle, energetyce zawodowej 

oraz sektorze komunalno-bytowym;

– CO
2
 - transport i procesy energetycznego spalania paliw w energetyce zawodowej;

– metan CH
4
 – wydobycie i dystrybucja paliw oraz rolnictwo;

– niemetanowe lotne związki organiczne – źródła naturalne (przyroda) i transport;

– NH
3
 – rolnictwo (hodowla zwierząt i stosowanie nawozów);

– metale ciężkie i trwałe związki organiczne – procesy spalania paliw w przemyśle 

oraz sektorze komunalno-bytowym i przemysł chemiczny.

Ilość wyemitowanych zanieczyszczeń gazowych z najbardziej uciążliwych dla czy-

stości powietrza zakładów przemysłowych (bez dwutlenku węgla) w 2004 r. wynosiła 

41,5 tys. t i w stosunku do 1998 r. uległa obniżeniu o 15,7 tys. t 8. 

Wśród zanieczyszczeń pyłowych, których emisja wyniosła 4,3 tys. t, dominują-

cy udział ilościowy miały pyły ze spalania paliw (86%). Ich emisja uległa obniżeniu 

o 4,3 tys. t w stosunku do roku 1998 – wykres 3 . 

Wśród zanieczyszczeń gazowych najbardziej szkodliwe są tlenki azotu oraz tlenki 

siarki, które powodują zakwaszenie gleb i wód. Emisja dwutlenku siarki stanowiła aż 

59,5% (w 1998 r. – 57,5%), udział tlenków azotu wynosił 21,6% (w 1998 r. – 21,1%), 

a tlenku węgla – 14,9% (w 1998 r. – 17,3%) całości zanieczyszczeń gazowych. Emisję 

głównych zanieczyszczeń (dwutlenku siarki, tlenków azotu i pyłów) do powietrza z za-

kładów szczególnie uciążliwych w latach 1998-2004 obrazuje wykres 3. 

W 2004 r. 88% zanieczyszczeń gazowych zatrzymano lub zneutralizowano na 

urządzeniach oczyszczających, natomiast poziom redukcji pyłów kształtował się na 

poziomie 98,5%. Rozkład przestrzenny emisji zanieczyszczeń na terenie wojewódz-

twa jest nierównomierny. Największe ilości pyłów i gazów emitowane są z obszaru 

Gdańska, Gdyni, Kwidzyna, Słupska i Starogardu Gdańskiego. Według stanu na koniec 

2004 r. spośród 79 zakładów objętych badaniem, 61 wyposażono w urządzenia do re-

dukcji zanieczyszczeń pyłowych, a 8 – do redukcji zanieczyszczeń gazowych.

Dalsze ograniczanie emisji zanieczyszczeń do powietrza może odbywać się poprzez:

• modernizację i budowę systemów ciepłowniczych, w tym przyłączanie do sieci 

nowych odbiorców wszędzie tam, gdzie istnieją rezerwy mocy w systemach cie-

płowniczych;

• eliminowanie paliwa stałego w lokalnych kotłowniach i gospodarstwach do-

mowych i zastępowanie go innymi, bardziej ekologicznymi, nośnikami ciepła, 

w tym propagowanie wykorzystania odnawialnych źródeł energii;

• instalowanie urządzeń do redukcji zanieczyszczeń powstałych w procesie spa-

lania i procesach technologicznych, a także poprawę obecnie funkcjonujących 

urządzeń redukujących zanieczyszczenia;

• budowę obwodnic i obejść miast, poprawę nawierzchni ulic i dróg lokalnych, zwięk-

szenie udziału transportu zbiorowego w całkowitych przewozach pasażerskich.

8 Ochrona środowiska 1999 i 2005, GUS, Warszawa.
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Wykres 3. Emisja głównych zanieczyszczeń do powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych 
województwa pomorskiego w latach 1998-2004

Źródło danych: Ochrona środowiska 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, GUS, Warszawa. 

2.4. Odpady

Poważnym zagrożeniem dla środowiska na terenie województwa są odpady wy-

twarzane zarówno przez mieszkańców jak i przedsiębiorstwa przemysłowe. Ich uciążli-

wość przejawia się przede wszystkim zanieczyszczeniem wody i gleby, skażeniem po-

wietrza, niszczeniem zbiorowisk roślinnych i walorów krajobrazowych, wyłączeniem 

z użytkowania terenów rolnych i leśnych, zajmowanych pod składowanie odpadów.

W 2004 r. zakłady oczyszczania zebrały 612,2 tys. t (w 2000 r. – 769 tys. t) odpa-

dów stałych oraz 810,4 dam3 odpadów płynnych9. Ilość odpadów komunalnych w sto-

sunku do 2000 r. zmalała o 20,4% (o 156,7 tys. t). Jest to efekt zmiany ich struktury: 

zwiększający się udział odpadów lekkich, tj. tworzyw sztucznych, papieru, tektury oraz 

prawdopodobnie wprowadzenia urządzeń do szczegółowego określania masy odpadów. 

Zebrano 23,4 tys. t odpadów wyselekcjonowanych, wśród których największy odsetek 

(56,8%) stanowiły odpady wielkogabarytowe. Udział szkła w stosunku do roku 2000 

wzrósł z 0,9% do 21,1%. Średni wskaźnik nagromadzenia odpadów na 1 mieszkańca 

wyniósł 279 kg (w 2000 r. – 283 kg).

Podstawowym sposobem postępowania z odpadami komunalnymi w województwie, 

podobnie jak w kraju, jest deponowanie odpadów na składowiskach. W końcu 2004 r. 

w województwie istniały 63 składowiska odpadów komunalnych (Raport ... 2005) o ogól-

nej powierzchni wykorzystanej 174,44 ha (rys. 9). Trafiło na nie 99,9% stałych odpadów 

komunalnych (bez wyselekcjonowanych); pozostałe 0,1% unieszkodliwiono w procesie 

kompostowania.

Na terenie województwa wytworzono w 2004 r. 2 097,1 tys. t. odpadów przemy-

słowych. W stosunku do roku 2000 ich ilość wzrosła o 121 tys. t (6,1%)10 – wykres 4. 

Wśród odpadów tej grupy dominowały odpady z elektrowni konwencjonalnych i innych 

9 Ochrona środowiska 2001 i 2005, GUS, Warszawa.
10 Ochrona środowiska 2001 i 2005, GUS, Warszawa.
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zakładów energetycznego spalania paliw. Dużą grupę stanowiły odpady z produkcji 

chemii nieorganicznej (fosfogipsy), a znaczną część pozostałości z produkcji oraz prze-

twórstwa masy celulozowej, papieru i tektury (zwłaszcza z kory i drewna) oraz wysłod-

ki z buraków cukrowych. Spośród wytworzonych odpadów przemysłowych 70% pod-

dano odzyskowi, a 25,5% unieszkodliwiono (w tym 22% składowano)11.

Wykres 4. Odpady (bez komunalnych) wytworzone w latach 1998-2004

Źródło danych: Ochrona środowiska 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, GUS, Warszawa.

W ostatnich latach odnotowano korzystne zjawisko ograniczania ilości odpadów 

przemysłowych składowanych, z 651,0 tys. t w roku 2000 do 463,1 tys. t w roku 2004. 

Ponadto w 2003 r. zrekultywowano 40,3 ha powierzchni składowania odpadów prze-

mysłowych, co stanowiło 20% terenów przeznaczonych na ten cel.

Dalsze ograniczanie uciążliwości powstających odpadów może odbywać się m.in. 

poprzez:

 • zwiększenie stopnia wykorzystania odpadów komunalnych;

 • likwidację składowisk niespełniających wymogów ochrony środowiska;

 • wprowadzenie zintegrowanego systemu gospodarowania odpadami komunalny-

mi i przemysłowymi;

 • uregulowanie gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

11 Ochrona środowiska 2001 i 2005, GUS, Warszawa.
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2.5. Hałas i promieniowanie elektromagnetyczne

Głównym źródłem zanieczyszczenia klimatu akustycznego na terenie wojewódz-

twa pomorskiego jest hałas komunikacyjny (drogowy, kolejowy, lotniczy), w mniej-

szym stopniu obiekty przemysłowe. Hałas drogowy związany jest integralnie z natęże-

niem ruchu samochodowego, które w ostatnich latach znacznie wzrosło. Z generalnego 

pomiaru ruchu, przeprowadzonego przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Auto-

strad w roku 2005, wynika, że na drogach międzynarodowych i pozostałych drogach 

krajowych województwa pomorskiego średni dobowy ruch wynosił 8927 poj./dobę 

i wzrósł o 20% w porównaniu z rokiem 2000 (Generalny pomiar ruchu ... 2006a).

W roku 2005 najbardziej obciążona była droga międzynarodowa E-28 (krajowa 

nr 6) na odcinku Gdańsk-Osowa – węzeł Matarnia, gdzie średniodobowy ruch wynosił 

35 185 poj./dobę oraz na odcinku Reda – Rumia, gdzie ruch wynosił 26 653 poj./dobę 

i droga E-75 na odcinku Pruszcz Gdański – Tczew o średniodobowym ruchu 18 062 

poj./dobę (Generalny pomiar ruchu ... 2006b). Natomiast średniodobowe obciążenie 

ruchem sieci dróg wojewódzkich w 2005 r. wynosiło 2924 poj./ dobę (Opoczyński ... 

2006). W porównaniu z rokiem 2000 nastąpił wzrost natężenia ruchu o 19%. Najwięk-

sze obciążenie ruchem zarejestrowano na drogach:

 • nr 216 na odcinku Reda – Puck (13 927 poj./dobę); 

 • Puck – Władysławowo (10 457 poj./dobę); 

 • nr 232 na odcinku Mareza – Kwidzyn (12 325 poj./dobę);

 • nr 210 na odcinku Ustka – Słupsk (9 241 poj./dobę);

 • nr 214 na odcinku Osowo – Puzdrowo (9 137 poj./dobę);

 • nr 218 na odcinku Gdańsk – Chwaszczyno (8 959 poj./dobę);

 • nr 222 na odcinku Gdańsk – Godziszewo (8425 poj./dobę);

 • nr 221 na odcinku Gdańsk – Kolbudy (8396 poj./dobę);

 • nr 211 na odcinku Miechucino – Kartuzy (8183 poj./dobę).

W poszczególnych aglomeracjach zanotowano znaczące różnice w obciążeniu sieci 

dróg wojewódzkich. Największe obciążenie ruchem zarejestrowano w aglomeracji trój-

miejskiej. Poza tym w 2005 r. na sieci dróg krajowych i wojewódzkich ruch w miesią-

cach letnich był o około 14% większy, zaś ruch w miesiącach zimowych – o około 15% 

mniejszy od średniego dobowego ruchu w ciągu całego roku. 

Zagrożenie hałasem kolejowym jest znacznie mniejsze i występuje głównie na tra-

sach Gdańsk – Warszawa i Gdańsk – Szczecin. Zmniejszenie presji hałasu kolejowego 

jest możliwe do osiągnięcia w trakcie realizacji programów modernizacji linii kolejo-

wych, które powinny uwzględniać różnorodne środki ochrony akustycznej, np. ekrany 

akustyczne, wzdłuż torowisk.

Źródłem hałasu jest również lotnisko cywilne w Gdańsku- Rębiechowie („Port 

Lotniczy im. Lecha Wałęsy”), na którym w ostatnich 2 latach znacząco wzrosła licz-

ba lotów i połączeń lotniczych oraz lotniska wojskowe. Lotnisko w Gdańsku posiada 

ustanowiony obszar ograniczonego użytkowania, utworzony na mocy rozporządzenia 

Nr 8/2002 Wojewody Pomorskiego z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 49, 

poz. 1211). Jego granicę stanowi obwiednia izofony 50 dB dla pory nocnej i 60 dB dla 

pory dziennej (porównaj część 4, rozdz. 3, „obszary ograniczonego użytkowania”). 
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Wśród zakładów przemysłowych, w których znajdują się urządzenia emitujące po-

nadnormatywny hałas do środowiska, dominują zakłady przemysłu drzewnego (wy-

twórnie elementów drewnianych, stolarnie, tartaki), cukrownie, zakłady przemysłu 

spożywczego, warsztaty mechaniczne oraz zakłady produkcji kruszywa. Do zagrożeń 

akustycznych zalicza się też znacząco wzrastającą w ostatnich latach liczbę obiektów 

o charakterze usługowym i handlowym (wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, sta-

cje benzynowe, działalność rozrywkowa, rzemieślnicza, chałupnicza, warsztaty itp.). 

Coraz więcej tego typu inwestycji powstaje w pobliżu zabudowy chronionej (mieszka-

niowej). Sprzyja to przekraczaniu norm akustycznych i powoduje wysoką uciążliwość 

dla mieszkańców. Potęguje to jeszcze rozwój transportu dostawczego oraz coraz sze-

rzej stosowane urządzenia klimatyzacyjne. Jednocześnie niedostateczny pozostaje stan 

wdrożeń środków ochrony przed hałasem (zarówno technicznych jak i prawnych – np. 

ustanawianie obszarów cichych w aglomeracji). Najszybciej obecnie pogarsza się stan 

akustyczne w centrach dużych miast. 

Stan klimatu akustycznego w województwie pomorskim ulega postępującemu 

pogorszeniu. Jest to konsekwencja systematycznego wzrostu presji motoryzacji, ruchu 

lotniczego, globalnego zwiększania się prędkości podróżnej pojazdów oraz budowania 

nowych ulic. Hałas drogowy dociera na tereny o dotychczas prawidłowym klimacie 

akustycznym. Nie zmienia się generalnie zły, mający bezpośredni wpływ na poziom 

hałasu w środowisku, stan infrastruktury: dróg i ulic, tras komunikacji tramwajowej 

i kolejowej, a także taboru. Na skuteczne egzekwowanie wymogów ochrony środo-

wiska przed hałasem w odniesieniu do nowo powstających obiektów pozwalają obo-

wiązujące procedury lokalizacyjne, w tym obowiązek przeprowadzenia „postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko”. Dotyczą one również obiektów modernizowanych, prze-

budowywanych i rozbudowywanych, a także tych, w których następuje zmiana dzia-

łalności. Ponadto, każde z miast zagrożonych hałasem powinno opracować tzw. plany 

akustyczne, w których zostaną wskazane tereny zagrożone oraz określone działania za-

pobiegawcze.

Do istotnych źródeł promieniowania elektroenergetycznego (zgodnie z ustawą 

Prawo ochrony środowiska) na terenie województwa należą: linia 400 kV łącząca elek-

trownie „Dolna Odra” i „Bełchatów” na trasie Słupsk – Żarnowiec – Gdańsk – Malbork 

– Kwidzyn, która na terenie Gdańska w stacji „Błonie” odgałęzia się w kierunku El-

bląga; dwie linie 220 kV; sieć napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego 

napięcia 110kV, mocno zagęszczona na terenie aglomeracji trójmiejskiej i w jej sąsiedz-

twie oraz w rejonie Słupska; ok. 100 głównych punktów zasilania; kilka stacji radio-

wych oraz, obejmująca obszar całego województwa, sieć stacji bazowych telefonii ko-

mórkowej, najbardziej rozpowszechnionych obiektów radiokomunikacyjnych. Zasięgi 

występowania pól elektromagnetycznych o wartościach wyższych od dopuszczalnych 

w otoczeniu tych stacji są zależne od mocy doprowadzonej do anten i charakterystyk 

promieniowania. W otoczeniu typowych stacji bazowych występują nie dalej niż kil-

kadziesiąt metrów od samych anten i na wysokości ich zainstalowania. Brak stałego 

monitoringu w zakresie elektromagnetycznego promieniowania niejonizującego unie-

możliwia wskazanie terenów, gdzie dopuszczalne natężenie nie jest dotrzymane.
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2.6. Obiekty uciążliwe i obszary ich koncentracji

Na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie 

rodzajów instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych 

elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz.U. Nr 122, poz. 1055) 

sporządzono dla województwa wstępną listę instalacji zobowiązanych do uzyskania po-

zwolenia zintegrowanego (objętych IPPC). Według Programu Ochrony Środowiska ... 

(2005) lista ta zawierała ogółem 60 pozycji, z tym 47 to zakłady w kompetencji woje-

wody, a pozostałe w kompetencji starostów. Ujęte na liście zakłady rozmieszczone są 

na terenie całego województwa, koncentrując się głównie w aglomeracji trójmiejskiej 

oraz powiecie człuchowskim (przemysłowe fermy tuczu trzody chlewnej). Dostępna 

w 2006 r. na stronie internetowej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego (http://wsir.

oitbd.pl) lista instalacji IPPC, zredukowana obecnie do 40 pozycji, ujmuje m.in. 3 nieist-

niejące w 2006 r. fermy trzody chlewnej w Strzebielinie (pow. wejherowski), Czerninie 

(pow. sztumski) i Górkach (pow. kwidzyński). 

2.7. Poważne awarie

Rejestr potencjalnych sprawców poważnych awarii (rys. 9) obejmował w wojewódz-

twie na koniec 2004 r. 40 zakładów, w tym 14 o dużym ryzyku, 15 o zwiększonym 

ryzyku wystąpienia poważnej awarii i 11 innych (Raport ... 2005). W stosunku do roku 

2001 i 2002 liczba potencjalnych sprawców podlegała istotnym zmianom, związanym 

przede wszystkim z dostosowaniem krajowych przepisów do kryteriów Unii Europej-

skiej. Wśród potencjalnych sprawców poważnych awarii dominują duże zakłady prze-

mysłowe posiadające znaczne ilości substancji niebezpiecznych, takie jak Internatio-

nal Paper Kwidzyn S.A., Zakłady Farmaceutyczne „Polpharma” S.A. w Starogardzie 

Gdańskim czy Grupa LOTOS S.A. w Gdańsku oraz duże bazy magazynowo-dystrybu-

cyjne ciekłych i gazowych produktów naftowych, jak m.in. Naftobazy S.A. w Dębo-

górzu i Ugoszczy, PKN Orlen S.A w Gdańsku, PERN „Przyjaźń” S.A. w Gdańsku czy 

Gaspol S.A. w Gdańsku. Do zakładów o dużym ryzyku zaliczono również terminale 

w portach Gdańska i Gdyni, przeładowujące w masowych ilościach płynne substancje 

niebezpieczne oraz zakłady posiadające ciekły azot w ilościach powyżej 5 ton.

Istotnym źródłem zagrożenia są trasy przesyłu ropy naftowej i produktów naftowych, tj.:

 • rurociąg pomorski Gdańsk – Płock przesyłający ropę naftową;

 • rurociągi przesyłowe Gdańsk Port Północny – Rafineria transportujące ropę naf-

tową i produkty naftowe;

 • rurociągi przesyłowe Gdynia Oksywie – Dębogórze transportujące produkty naf-

towe.

Istotnym źródłem zagrożenia jest również transport kolejowy i drogowy materiałów 

niebezpiecznych, a zwłaszcza bardzo intensywny w ostatnich latach przewóz paliw 

płynnych autocysternami. Najbardziej zagrożone są drogi krajowe nr 1, 6, 7 i 22 (rys. 9). 

Zagrożenie stanowi także transport morski materiałów niebezpiecznych, głównie w re-

jonie wodnych torów podejściowych do portów w Gdańsku i Gdyni.

W 2004 r. zarejestrowano mniej, bo 9 zdarzeń o znamionach poważnych awarii 

(w poprzednich latach notowano ich średnio do 30 w ciągu roku). Najpoważniejsze 
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awarie przemysłowe w ostatnich latach to pożar zbiornika z paliwem w Rafinerii Gdań-

skiej w 2003 r. oraz pożar i wybuch mieszaniny gazów propan-butan na terenie rozlew-

ni gazu płynnego Bałtyk Gaz Sp. z o.o. w Jezierzycach koło Słupska w 2004 r. 

2.8. Zagrożenia osuwiskowe

Osuwanie się mas ziemnych stanowi element zjawiska ruchów masowych ziemi. 

Są to zjawiska geologiczne, związane przede wszystkim z działaniem sił przyrody, ta-

kich jak gwałtowne opady deszczu, intensywne topnienie śniegu, podnoszenie się po-

ziomu wód gruntowych oraz wezbrania rzek i potoków. W coraz większym stopniu do 

ich powstawania przyczynia się działalność człowieka. Sprzyja im podcinanie zboczy 

przy budowie dróg oraz budynków, a także wycinki drzew na stokach. Ruchy osuwi-

skowe mogą powodować degradację gleb oraz rozległe zniszczenia terenów rolnych 

i leśnych.

Od 1997 r. obserwuje się nasilenie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, wy-

wołujące osuwanie się ziemi, które na południu i północy Polski spowodowało wiele 

szkód w infrastrukturze drogowej i budownictwie. Województwo pomorskie zaliczane 

jest do grupy sześciu regionów, gdzie skala tego zagrożenia wzrasta (Florkiewicz 2003). 

Podstawowym rodzajem uszkodzeń w Pomorskiem były rozmycia i spływy powierzch-

niowe na skutek erozji, wywołanej spływającymi po zboczach wodami powierzchnio-

wymi, oraz osuwiska lub zsuwy powierzchniowe, spowodowane nasyceniem gruntu 

wodą na skutek intensywnych opadów i podniesienia się zwierciadła wód gruntowych.

Województwo pomorskie nie posiada na razie kompleksowego opracowania ob-

razującego skalę zagrożenia masowymi ruchami ziemi. Dostępny jest jedynie Katalog 

osuwisk b. województwa gdańskiego opracowany przez Instytut Geologiczny w 1971 r. 

(Katalog ... 1971). Miasto Gdańsk, dotknięte licznymi szkodami związanymi z powodzią 

z 2001 r., posiada opinię dotyczącą kolejności napraw skarp zniszczonych w Gdańsku 

w trakcie tej powodzi autorstwa prof. Adama Bolda, zawierającą wykaz 25 punktów na-

ruszenia stateczności skarp w sąsiedztwie zabudowy mieszkalnej (Bold ... 2001). Wy-

rywkowe informacje na temat potencjalnego zagrożenia osuwiskami ujęto w niektórych 

nowszych studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin 

(rys. 10). Na podstawie tych niepełnych materiałów można ogólnie określić, że z wystę-

powaniem zjawisk osuwiskowych należy się liczyć zwłaszcza na czynnych odcinkach 

klifowych brzegów morskich, w obrębie północnej i północno-wschodniej krawędzi wy-

soczyzny Pojezierza Kaszubskiego (m.in. w Gdańsku) oraz na obu krawędziach Doliny 

Dolnej Wisły. Obszary potencjalnych osuwisk to również inne odcinki krawędzi głęboko 

wciętych dolin rzecznych czy rynien jeziornych oraz stromych wzniesień morenowych, 

zwłaszcza pozbawionych drzewostanu, lub niewłaściwie zagospodarowywanych. Kata-

log z 1971 r. wskazywał formy osuwiskowe zgrupowane w kilkunastu rejonach: 

 • zbocza doliny Wisły: na pd. od Tczewa, na odcinku Gniew – Tymawa – Jaźwiska, 

Tychnowy – Kwidzyn z doliną Renowy;

 • dolina Nogatu k. Wielbarku;

 • klifowe odcinki wybrzeża: Sopot – Orłowo – Kamienna Góra, Oksywie, Cetnie-

wo – Rozewie – Jastrzębia Góra;
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 • wysoczyzna morenowa Gdańsk – Wrzeszcz – Oliwa;

 • dolina Raduni: Somonino – Żukowo, Pręgowo Dolne – Bielkówko;

 • doliny: Kłodawy, Rutkownicy, Wietcisy, Wierzycy.

W 2005 r. na zamówienie Ministerstwa Środowiska zrealizowano w Akademii 

Górniczo-Hutniczej w Krakowie opracowanie Rejestracja i inwentaryzacja natural-

nych zagrożeń geologicznych na terenie całego kraju (ze szczególnym uwzględnieniem 

osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych (Rejestracja ... 2005). W opracowaniu 

ujęto 101 osuwisk z terenu województwa pomorskiego wykazujących aktywność co-

roczną lub mało aktywnych, które wykazują zmiany w cyklu wieloletnim (tabela 8). 

Najliczniejszą wśród nich grupę stanowią osuwiska w obrębie klifowych brzegów mor-

skich (70) oraz na terenia miasta Gdańska (13).

Tabela 8. Wykaz zarejestrowanych osuwisk według powiatów w 2005 r.

Powiat Liczba osuwisk Lokalizacja

pucki 49
Puck (13), Jastrzębia Góra (14), Osłonino (10), Błądzikowo (6), 
Gnieżdżewo (5), Chłapowo (1)

słupski 20 Poddąbie (11), Dębina (6), Orzechowo (3)

m. Gdańsk 13
Ulice: Leśna, Piekarnicza, Kartuska, Pagórkowa, 
Kotwicka (cmentarz), Biskupia, Spadzista, Br. Szczerbca, 
Trakt Św. Wojciecha (3), Stroma, Po Schodkach, Rzeczna

m. Gdynia 1 Orłowo

tczewski 7 Gniew (2), Polskie Gronowo, Tymawa, Gorzędziej (2), Mała Słońca

kartuski 5 Kiełpino, Babi Dół (4)

malborski 2 Wielbark

starogardzki 2 Błędno, Klonówka

kwidzyński 1 Podzamcze

wejherowski 1 Strzebielino

Źródło: Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrożeń geologicznych na terenie całego kraju, 2005, 
AGH, Kraków.

2.9. Zagrożenia powodziowe

Północno – wschodnia część województwa pomorskiego, z racji swojego położe-

nia i uwarunkowań fizjograficzno – hydrologicznych, należy do obszarów o najwięk-

szym zagrożeniu skutkami powodzi w Polsce. Występują tu wszystkie możliwe rodzaje 

zagrożeń powodzią: opadową, roztopową, zatorową i sztormową. Kumulacja różnych 

przyczyn wystąpienia zjawisk powodziowych w tym samym czasie, potencjalnie możli-

wa do zaistnienia, powoduje wysokie zagrożenie znacznych przestrzeni i ludności oraz 

znaczne niebezpieczeństwo strat materialnych. 
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Zagrożenia powodzią występują:

 • od strony Motławy, Opływu Motławy, Raduni, Czarnej Łachy i Kanału Rudnic-

kiego spowodowane niedostatecznym stanem technicznym i zbyt niskimi rzędny-

mi korony wałów. Niebezpieczeństwo powodzi istnieje w okresie spływów roz-

topowych i długotrwałych, ulewnych deszczów, przy jednocześnie zamkniętych 

wrotach przeciwsztormowych, przy wysokich stanach wody w zatoce Gdańskiej.

 • na terenach depresyjnych i przydepresyjnych – szczególnie w przypadku wysokich 

stanów wody w rzekach przepływających przez te tereny. Zagrożenie powodzio-

we jest tu zwiększane przez zły stan techniczny pompowni, zbyt małe wydajności 

pomp, zły stan rowów wywołany brakiem konserwacji i właściwej eksploatacji, 

niedostosowanie systemów melioracyjnych do obecnych potrzeb. Stan taki unie-

możliwia skuteczne przeciwdziałanie skutkom powodzi zewnętrznych.

 • od strony kanału Raduni spowodowane zbyt małą przepustowością kanału w stosun-

ku do ilości spływających wód opadowych. Ocenia się, że jest ona kilka razy mniejsza 

od prawdopodobnego spływu wód deszczowych z jego zlewni. Podobne problemy 

pojawiają się w dopływach kanału, szczególnie w obrębie Potoku Oruńskiego.

 • od strony potoków miejskich pojawiło się po intensywnym zabudowaniu gór-

nych części ich zlewni. W osiedlach Piecki – Migowo, Niedźwiednik, Suchanino 

i Siedlce wybudowano rozległą sieć kanałów deszczowych, zaniedbując przysto-

sowanie gabarytów potoków do przyjęcia zwiększonych spływów. 

 • lokalnie na pozostałych obszarach województwa, gdzie ok. 50 % ogólnego sta-

nu urządzeń melioracyjnych i ochrony przeciwpowodziowej wymaga odbudowy 

i modernizacji.

Zjawisko powodzi wywołuje okresowa obfitość wód powierzchniowych, znacznie 

przekraczająca stan przeciętny. Powoduje ona występowanie wód rzek, cieków, zbiorni-

ków wodnych i morza z ich naturalnych lub sztucznie utworzonych granic i zalewanie 

sąsiadujących z nimi terenów lądowych. 

Główne, naturalne przyczyny powodzi to:

 • długotrwale opady atmosferyczne lub krótkotrwałe opady o bardzo wysokiej in-

tensywności;

 • gwałtowne topnienie śniegu;

 • napływ Wisłą wód allochtonicznych (zewnętrznych – spoza obszaru województwa);

 • zahamowania przepływu i okresowe spiętrzenia głównego nurtu rzeki i odbiornika 

przez zatory lodowe oraz nadmierną depozycję rumowiska w korycie i przy ujściu;

 • napływ wód morskich na tereny lądowe spowodowany podniesieniem się pozio-

mu morza w wyniku zjawisk sztormowych i wystąpienia nadmiaru wód lokal-

nych – autochtonicznych w ujściowych odcinkach cieków przymorskich.

 Przyczyny wywołane działalnością człowieka to:

 • awarie i katastrofy urządzeń i budowli hydrotechnicznych, stanowiących osłony 

przeciwpowodziowe;

 • nadmierny spływ wód powierzchniowych do odbiorników nieprzystosowanych 

do tego zjawiska, wywołany uszczelnieniem dużych obszarów zurbanizowanych 

(duże powierzchnie betonowe, asfaltowe itp.);

 • regulacja rzek i potoków prowadzona bez należytej oceny jej skutków.
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Mogą też występować kumulacje różnych przyczyn w tym samym czasie i wów-

czas skutki powodzi są najgroźniejsze. Północno – wschodnie obszary województwa 

pomorskiego są narażone na tego typu zjawiska. Charakterystyczna dla tych obszarów 

jest duża różnorodność zagrożeń powodziowych i powodzi (w tym topieli i podtopień), 

niespotykana w innych częściach kraju. Zjawisko powodzi charakteryzuje się tym, że 

po ustąpieniu jego przyczyn wody powracają do swoich koryt. Przez „topiel” natomiast 

określa się stan, w wyniku którego wody nie mogą w sposób naturalny ustąpić z zala-

nych obszarów. Przez „podtopienie” rozumie się powódź o mniejszej intensywności, 

której skutki na ogół nie zagrażają życiu i zdrowiu ludności.

Jak wykazują wieloletnie obserwacje hydrologiczno – meteorologiczne, w woje-

wództwie występują obszary zagrożone wszystkimi możliwymi rodzajami powodzi. 

Ważniejsze z nich to: 

 • Żuławy Wiślane z fragmentami miast: Gdańsk, Pruszcz Gdański i Tczew, mia-

stami: Nowy Dwór, Nowy Staw i Malbork, gminami: Cedry Wielkie, Lichnowy, 

Malbork, Nowy Dwór, Nowy Staw, Ostaszewo, Pszczółki, Stegna, Sztutowo, Su-

chy Dąb, Sztum, Stary Targ i Stare Pole oraz obszary dna w dolinie dolnej Wisły 

– obejmujące fragmenty miast: Tczew, Gniew i Kwidzyn oraz gminy: Gniew, 

Kwidzyn, Pelplin, Ryjewo, Sadlinki i Sztum; 

 • fragmenty Gdańska zagrożone powodzią od Wisły, a także od rzek i potoków 

przepływających przez miasto;

 • Półwysep Helski z miastami Władysławowo, Jastarnia i Hel;

 • tereny przylegające do Kanału Młyńskiego obejmujące fragmenty miasta i gminy 

Tczew;

 • tereny położone w dolinach rzek uchodzących do morza i Zatoki Gdańskiej: 

– Redy – obszar „Moście Błota” w gminach Kosakowo i Puck; 

– Płutnicy – obszar „Puckie Błota” w gminie i mieście Puck;

– Czarnej Wody – obszar „Bielawskie Błota” w gminie Puck; 

– Piaśnicy i Bialogórskiej Strugi – obszar „Żarnowieckie Błota” i „Wierzchu-

cińskie Błota”;

– Karwianki – obszar „Karwieńskie Błota” w gminie Krokowa; 

– Łeby i Łupawy w gminach: Smołdzino, Główczyce, Nowa Wieś Lęborska, 

Wicko i Łeba;

– Słupi – w mieście Słupsk i fragmentach gminy.

Monitoring stanów zagrożenia powodziowego jednoznacznie wskazuje, że w woje-

wództwie pomorskim w obszarach peryferyjnych dorzeczy, którymi spływają wody auto-

chtoniczne, oraz na pomorskim odcinku dolnej Wisły realne jest wystąpienia okresów za-

grożenia niebezpiecznymi wezbraniami. Dotychczas szacowano, że prawdopodobieństwo 

pojawiania się tych zagrożeń może występować z częstotliwością od kilkunastu do kilku-

dziesięciu lat. Jednakże nasilające się zmiany klimatyczno – meteorologiczne skłaniają do 

rewizji tych poglądów. Wydaje się, że wystąpienie poważnych zagrożeń powodziowych 

co kilka lat jest całkowicie realne i w żadnym wypadku nie możne być uznane za wy-

jątkowy zbieg okoliczności. Niektórzy ze znawców przedmiotu uważają, że pojawie-

nie się w Polsce dwóch dużych powodzi w ciągu czterech lat świadczy o konieczności 

zmiany dotychczasowych poglądów na częstotliwość pojawiania się powodzi. Pewnym 
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symptomem zachodzących zmian jest wystąpienie w roku 2001 powodzi spowodowanej 

niezwykle intensywnymi opadami na obszarach, gdzie dotychczas nie istniało zagrożenie 

powodziowe albo było ono niewielkie.

  W wyniku katastrofalnych zjawisk powodziowych, które wystąpiły 

w Polsce w ostatnich latach, znacznego zagrożenia powodzią oraz zgodnie z wymogami 

ustawowymi Prawa wodnego (z dnia 18 lipca 2001 r. m.in. Art. 79, 81) Regionalne Za-

rządy Gospodarki Wodnej podjęły działania w celu określenia granic obszarów bezpo-

średniego zagrożenia powodzią dla terenów nieobwałowanych: w obszarach zurbanizo-

wanych – od wody o prawdopodobieństwie przewyższenia 1%, zaś w obszarach niezur-

banizowanych – od wody o prawdopodobieństwie przewyższenia 1% i 10%. W wyniku 

prac prowadzonych nad wyznaczeniem terenów zalewowych wykonywane są od 2002 

r. opracowania, które objęły dotychczas zlewnie rzek: Wisły, Martwej Wisły, Raduni, 

Motławy, Wierzycy, Wietcisy, Rozwójki, Bielawy, Liwy, Dzierzgoń, Redy i jej głów-

nych dopływów: Cedronu, Bolszewki, Gościciny, Wdy, Kamionki, Zbrzycy, Brdy oraz 

rzek Przymorza: Kamienicy, Łeby, Łupawy, Piaśnicy, Skotawy, Słupi, Wieprzy i Stud-

nicy, a także fragment bezpośredniej zlewni Bałtyku na pn.-zach. krańcu województwa. 

Wyniki tych opracowań zawarte są w bazach danych GIS posiadanych przez RZGW 

Gdańsk, IMiGW w Gdyni oraz Urząd Marszałkowski. Poza wyznaczonymi dotychczas 

obszarami bezpośredniego zagrożenia powodzią terenów nieobwałowanych, zgodnie 

z  art. 82 Prawa wodnego i niezależnie od rzędnej terenu, jako obszar bezpośredniego 

zagrożenia powodzią przyjmuje się także tereny między linią brzegu a wałem prze-

ciwpowodziowym oraz obszar pasa nadbrzeżnego w rozumieniu ustawy o obszarach 

morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Schemat przestrzennego 

rozmieszczenia obszarów bezpośredniego zagrożenia powodzią dla terenów nieobwa-

łowanych oraz obszarów międzywala przedstawia rys. 11. Natomiast określone przez 

ustawę Prawo wodne obszary potencjalnego zagrożenia powodzią obejmują tereny na-

rażone na zalanie w przypadku przelania się wód przez koronę wału przeciwpowodzio-

wego, zniszczenia lub uszkodzenia wałów przeciwpowodziowych oraz zniszczenia lub 

uszkodzenia budowli piętrzących albo budowli ochronnych pasa technicznego. Ozna-

cza to, że na znacznych powierzchniach województwa, m.in. w rejonie ujścia rzek Redy 

i Piaśnicy, w otoczeniu jezior: Sarbsko, Łebsko, Dołgie i Gardno oraz na niemal całych 

Żuławach Wiślanych istnieje niebezpieczeństwo takiego zagrożenia.

Charakterystyka zagrożeń powodziowych na poszczególnych obszarach woje-

wództwa przedstawia się następująco (Musiał 2001):

Żuławy Wiślane i Dolne Powiśle – to jeden z największych obszarów zagrożenia, a je-

go ochrona to znaczący problem organizacyjno-techniczny. W wyniku nakładania się 

wielowiekowej naturalnej ewolucji i działalności człowieka wykształcił się tu charakte-

rystyczny układ hydrograficzny, w którym cieki naturalne włączono w system ochron-

no-melioracyjny poprzez ich obwałowanie umożliwiające bezkolizyjny transport wód. 

Część z nich odcięto śluzami i wrotami przeciwsztormowymi, a także połączono 

przepompowniami wody autochtoniczne z alochtonicznymi. W układzie tym granice 

jednostek hydrograficznych wyznaczają wały i groble, a stosunki nad- i podrzędności 

określają: lokalizacja, wydajność i czas pracy przepompowni. Dolny odcinek Wisły 
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(wyłączony z miejscowego obiegu wody) dzieli pod względem hydrograficznym ob-

szar delty na dwa niezależne systemy odwadniania. Woda z położonych po zachod-

niej stronie rzeki Żuław Gdańskich odprowadzana jest przez Martwą Wisłę do Zato-

ki Gdańskiej, zaś odwadnianie, położonych po wschodniej stronie, Żuław Wielkich 

odbywa się do Zalewu Wiślanego poprzez Szkarpawę i Wisłę Królewiecką. Stosunki 

wodne w delcie są pochodną funkcjonowania wielkiego systemu wodno-melioracyjne-

go posiadającego złożoną wielopoziomową strukturę. System ten składa się z dwóch 

współdziałających ze sobą układów (podsystemów): grawitacyjnego, w którym odpro-

wadzanie wody odbywa się w sposób zgodny ze spadkiem terenu, oraz polderowego 

(pompowego), w którym ruch wody jest wymuszony przez pompownie. Obwałowane 

rzeki i kanały (układu grawitacyjnego) oraz powiązane z nimi funkcjonalnie poldery 

(układu pompowego) tworzą zorganizowane jednostki przestrzenne zwane układami 

polderowymi. Ogólnie można stwierdzić, że stopień zagrożenia powodziowego Żuław 

jest bardzo wysoki, a do najbardziej zagrożonych należy część depresyjna oraz przyde-

presyjna delty Wisły. Ze względu na wysoki poziom wód gruntowych i zjawisko agra-

dacji, tj. podnoszenia się koryta wód płynących pomiędzy wałami, gospodarka zarów-

no na terenie depresji, jak i na pozostałych gruntach przydepresyjnych jest możliwa 

tylko przy sprawnym systemie wodno-melioracyjnym i odpowiednim zabezpieczeniu 

przeciwpowodziowym. Jednym z zagrożeń są powodzie opadowe, które mogą wystą-

pić tutaj po długotrwałych opadach lub po deszczach pochodzenia burzowego o dużej 

intensywności. Dochodzi wtedy do nasycenia gleby wodą i stopniowego napełniania 

kanałów i rzek wodą przepompowywaną z polderów za pomocą stacji pomp. Jeśli ilość 

dopływającej wody do stacji pomp przekroczy ich wydajność lub przekroczona zo-

stanie zdolność odprowadzania wody przez rzeki i kanały, może nastąpić podtopienie, 

a nawet zalanie terenu. Poza powodziami opadowymi, mogącymi pojawiać się lokalnie 

na obszarze delty Wisły, występują tu trzy rodzaje zagrożenia powodziowego związa-

nego bezpośrednio lub pośrednio z oddziaływaniem morza. Są to:

 • wezbrania sztormowe podpiętrzające wody Martwej Wisły;

 • powodzie wskutek podpiętrzenia sztormowego wód zachodniej części Zalewu 

Wiślanego;

 • powodzie zatorowe w ujściu Wisły pod Świbnem oraz zagrożenie wywołane na-

pływem wezbranych wód, pochodzących z jej górnego i środkowego biegu.

Wezbrania sztormowe obejmujące Martwą Wisłę, stanowiącą obecnie dopływ do 

Zatoki Gdańskiej, wynikają bezpośrednio z wahań poziomu morza. Najwyższe od 1886 r. 

podpiętrzenie wód od strony morza rejestrowano w 1914 r. w Nowym Porcie – wyniosło 

ono ponad 1,5 m w odniesieniu do średniego poziomu morza (503 cm). Stany alarmowe 

(570 cm) występują statystycznie co dwa lata, co pięć lat można oczekiwać podpiętrzenia 

wód o jeden metr, zaś raz na sto lat może wystąpić spiętrzenie wód do 1,5 metra ponad stan 

średni. U południowo-zachodnich krańców Zalewu Wiślanego występują w sytuacjach 

sztormowych niebezpiecznie wysokie stany wody, co powoduje cofkę wód w ramionach 

ujściowych Szkarpawy i Nogatu. Są dwa typy tego rodzaju spiętrzeń:

 • spiętrzenie wód na całym obszarze zalewu pod wpływem podniesienia poziomu 

morza i napływu wód przez Cieśninę Bałtyjską – wywołane przez silne wiatry 

z wycinka pn.-zach. (XII 1913 r. i XII 1971 r.);
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 • spiętrzenie wód w pn.-zach. części zalewu na tle ogólnego podniesienia poziomu 

wód pod wpływem wiatrów lokalnych – wywołane jest przez wiatry z wycin-

ka pn.-wsch., wiejące wzdłuż osi zbiornika i spychające wody w pn.-zach. kra-

niec zalewu. Wody te następnie wkraczają w ujścia delty Szkarpawy i Nogatu 

(XII 1904 r., III 1949 r. i 1983 r.).

Wysoki poziom Zalewu Wiślanego notowany jest nie tylko od października do marca, 

jak to ma miejsce na Zatoce Gdańskiej, ale także w sierpniu, zaś największe zagrożenie 

powodziowe występuje tu w grudniu i styczniu.

Trzeci typ zagrożeń stanowią powodzie zatorowe w ujściu Wisły pod Świbnem. 

Wykonanie przekopu pod Świbnem (w 1895 r.), a także odcięcie śluzami Martwej Wi-

sły, Nogatu i Szkarpawy wyeliminowały bezpośrednie zagrożenie powodziowe Gdań-

ska i Elbląga, tworząc dogodne warunki dla odprowadzania wielkich wód oraz lodów 

bezpośrednio do morza. Jednak przerwanie wałów Wisły przy odpowiednio wysokim 

wezbraniu spowodowałoby powódź totalną (topiel) na obszarze Żuław, zarówno le-

wobrzeżnych jak i prawobrzeżnych. Największa powódź, jaka wystąpiła w tym ob-

szarze na skutek przerwania wału (w Ptasznikach i Steblewie w kwietniu 1829 r.), nie 

uwzględniając zatopienia Żuław w końcowym okresie II wojny światowej, spowodo-

wała zalanie 87% powierzchni tego obszaru.

Największe zagrożenie ze strony Wisły notowane jest w okresie zimowym. W tym 

czasie odpływ wód jest zabezpieczany przez lodołamacze oczyszczające stale dolny 

odcinek Wisły z lodu. Jednakże w szczególnych warunkach hydrometeorologicznych 

może powstać duże zagrożenie powodziowe związane z pojawianiem się zatorów lo-

dowych w samym ujściu Wisły. Zjawisku temu sprzyja szybki rozwój stożka napły-

wowego Wisły i spłycanie samego ujścia przez narastające ławice. W czasie wezbrań 

wypełnione jest koryto wielkiej wody, tzn. zalany jest obszar międzywala, a woda sięga 

od wału lewego do prawego. Porównanie rzędnej stopy wałów w okolicach Tczewa 

z falami hipotetycznymi wykazało możliwość wtaczania się wody do wysokości maks. 

11,2 m n.p.m., czyli około 4 m ponad koronę wału. Wykonane przekroje poprzeczne 

doliny Wisły z zaznaczonym poziomem hydrostatycznym wskazują, że obszar zale-

wu (w przypadku przerwania wałów) obejmuje całość Niziny Kwidzyńskiej, Niziny 

Walichnowskiej, Niziny Opaleńskiej oraz Żuław Wielkich i Żuław Gdańskich (łącznie 

z dolną częścią miasta Gdańska ).

Żuławy Wiślane obejmują obszar o powierzchni 1703,8 km2, z czego 1199,6 km2 

jest odwadniane mechanicznie, natomiast 504,2 km2 grawitacyjnie. W depresji bez-

względnej (poniżej poziomu morza) znajduje się 454,2 km2, co stanowi 27% powierzch-

ni Żuław. W odróżnieniu od większości dolin rzecznych zagrożonych powodziami, 

Żuławy Wiślane są obszarem znacznie zabudowanym. W granicach obszaru zagrożo-

nego powodzią na Żuławach Wiślanych leżą dzielnice miejskie i osiedla podmiejskie 

Gdańska, Elbląga, Pruszcza Gdańskiego, Tczewa i Nowego Dworu Gdańskiego oraz 

40 wsi sołeckich. Zamieszkuje je łącznie ok. 230 000 osób. W Gdańsku na terenach 

zagrożonych powodziami wiślanymi (w dzielnicach: Płonia, Olszynka, Rudniki, Sto-

gi, Przeróbka, Ostrów, Letnica, Brzeźno i Nowy Port) zlokalizowane są wielkie zakła-

dy przemysłowe o dużym znaczeniu gospodarczym. Są to m. in.: Rafineria Gdańska 

S.A., Gdańskie Zakłady Nawozów Fosforowych, Oczyszczalnia Ścieków „Wschód", 
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Port Gdański z licznymi zakładami usługowymi, Stocznia Gdańska, Elektrociepłownia 

„Gdańsk II”. W granicach zagrożenia w Gdańsku znajdują się również liczne obiekty 

zabytkowe Starego i Dolnego Miasta. W Pruszczu Gdańskim terenem położonym w re-

jonie zagrożenia są osiedla za torem kolejowym linii Gdańsk – Tczew, a w Tczewie 

jego dolny taras przylegający do Wisły i chronione wałem okólnym Osiedle Staszica 

i oczyszczalnia ścieków. Na terenie Żuław Wielkich położone są miasta: Nowy Dwór 

Gdański, Nowy Staw i przede wszystkim Malbork.

Miasto Gdańsk – otoczone jest siecią hydrograficzną utworzoną przez zlewnie Mar-

twej Wisły. Obejmuje ona Motławę z dopływami: Radunią i Kanałem Raduni, Czarną 

Lachą, Starą Motławą, Opływem Motławy, Kanałem Rudnickim oraz Rozwójkę (Kanał 

Pleniewski). Poldery bezpośrednio przyległe do Motławy i Rozwójki: Rudnicki, Ol-

szynka, Orunia, Płonią Mała, Rafineria Gdańska i tereny przydepresyjne: Stogi, Kra-

kowiec i Letnica odwadniane są pompowniami. Poprzecznie miasto przecinają potoki 

– Jelitkowski – uchodzący do zatoki, Bystrzec (Strzyża) – z największymi dopływami 

Jasień i Bystrzec II – uchodzącymi do Martwej Wisły oraz potoki Siedlecki, Oruński, 

Maćkowy, Św. Wojciech i Rotmanka, uchodzące do kanału Raduni.

Wschodnia część aglomeracji gdańskiej jest położona na obszarze przydepresyj-

nym i depresyjnym Żuław Gdańskich, to znaczy w strefie zagrożonej powodzią i zato-

pieniem od Wisły. Z tego względu ochrona od powodzi i zatopienia Żuław Gdańskich 

obejmuje również obszar miasta Gdańska. W ubiegłych wiekach Gdańsk wielokrotnie 

doświadczał klęski powodzi i zatopienia przez wezbrania wiślane, szczególnie w okre-

sie pochodu lodów. Przy zmienionym współcześnie układzie hydrograficznym (odcię-

cie dawnych odnóg wiślanych) aktualny pozostaje problem ochrony przed potencjalną 

katastrofą najwyższego rzędu. Równie niebezpieczne są specyficzne dla miasta Gdań-

ska zagrożenia od cieków i kanałów skomplikowanego układu wodnego, uzależnionego 

od wpływu wezbrań opadowych i sztormowych odmorskich, które również powodują 

podnoszenie poziomu wód i podtapianie części miasta w rejonie Motławy. 

Gdańsk jest jedyną w Polsce dużą aglomeracją miejską, której położenie fizyczno-

geograficzne w delcie Wisły i nad brzegiem morza sprawia, że jest ona zagrożona kil-

koma rodzajami powodzi, w tym potencjalnie największą możliwą w kraju katastrofą 

powodzi i topieli od Wisły. Składa się na to kilka przyczyn:

 � bliskie i bezpośrednie sąsiedztwo rzeki Wisły, której zabezpieczenie wałowe 

(gdański wał wiślany) nie stanowi wystarczającej gwarancji przed katastrofą oraz 

zalaniem i zatopieniem obejmującym polderowe obszary przydepresyjne i depre-

syjne Żuław Gdańskich oraz miasta Gdańsk; w hydrologicznej hierarchii jest to 

zagrożenie najwyższego ( I ) rzędu.

 � połączenie z Zatoką Gdańską wywołujące zagrożenie przy wysokich stanach 

wody wywołanych sztormami. Zagrożenie to występuje w wyniku podniesienia 

się poziomu wody w Zatoce Gdańskiej i Martwej Wiśle podczas utrzymywania 

się długotrwałych wiatrów wiejących z kierunków: północnego, północno-za-

chodniego i północno-wschodniego. Wrota przeciwsztormowe, mające za za-

danie odcięcie Opływu Motławy i Rozwójki od wezbrań sztormowych, samo-

czynnie zamykają się już przy kilkucentymetrowej różnicy poziomów. Wskutek 
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napływu wód Motławy i jej dopływów, przy ograniczonych możliwościach re-

tencyjnych w zlewni, następuje spiętrzenie wód w Motławie (poziom wody prze-

wyższa poziom Martwej Wisły) i wrota przestają działać. Cały dolny odcinek 

Motławy wraz z ujściowymi odcinkami Raduni, Czarnej Lachy i Bielawy pracu-

je pod wpływem spiętrzeń sztormowych. Szczególnie groźna sytuacja występuje 

w okresach późnojesiennym, zimowym i wczesnowiosennym, kiedy występuje 

80% spiętrzeń sztormowych. Niezwykle groźna jest możliwość nałożenia się 

spływu wód roztopowych w zalodzonych, względnie wypełnionych krą, kory-

tach rzek ze zjawiskami sztormowymi. Taka powódź miała miejsce w styczniu 

1983 r., gdy dodatkowo nałożył się wówczas niekontrolowany zrzut wód ze 

zbiornika wodnego Elektrowni Straszyn, wywołany sytuacją awaryjną. 

 � potoki gdańskie, uchodzące do Zatoki Gdańskiej i Kanału Raduni, które wskutek 

postępującej urbanizacji w obszarze ich zlewni prowadzą coraz większe ilości 

wód ze spływów opadowych (osiągające i niekiedy przekraczające wielokrot-

nie ich naturalną przepustowość), stanowią razem z Kanałem Raduni nietypo-

we zagrożenia powodziowe pojawiające się w przypadku wystąpienia deszczów 

nawalnych i burzowych. Nadmierna ilość spływającej wody grozi przerwaniem 

prawego wału kanału jak to miało miejsce w lipcu 2001 r. Tragiczna w skutkach 

powódź potwierdziła wcześniejsze opinie specjalistów, że szczególne zagrożenie 

istnieje ze strony Kanału Raduni. Ten sztuczny kanał wybudowany w średnio-

wieczu dla celów gospodarczych, stał się praktycznie odbiornikiem zbierającym 

wody z potoków spływających z górnych części miasta położonych na wyso-

czyźnie morenowej. Prawy brzeg kanału wyniesiony kilka metrów powyżej ob-

szarów miejskich stal się w zasadzie zaporą chroniącą dzielnice Orunia i Święty 

Wojciech przed zatopieniem. Jako zapora i zbiornik, rozciągający się na długość 

kilku kilometrów wzdłuż terenów miejskich, musi spełniać normy II klasy bu-

dowli wodnych, a więc stwarzać możliwość ochrony terenów przyległych przed 

wodami kontrolnymi o przepływie Q = 52,8 m3 /s (prawdopodobieństwo wy-

stąpienia raz na 300 lat). Aktualna przepustowość kanału, ograniczona wskutek 

jego dużego zamulenia wynosi 9-22 m3 /s.

W dalszym ciągu istnieje niebezpieczeństwo spiętrzenia wód i przerwania wału 

prawego kanału. Ze strony Kanału Raduni istnieje jeszcze jedno niebezpieczeństwo. 

W jego dnie leży rurociąg tłoczny odprowadzający ścieki z miasta i gminy Pruszcz, 

ułożony w połowie lat siedemdziesiątych. Ponieważ rurociąg pracuje pod ciśnieniem, 

jego awaria może spowodować rozmycie wału. Zagrożone są także poldery miejskie 

położone w depresji, bezpośrednio narażone na zalanie przy intensywnych deszczach 

nawalnych, gdy spływy wód przekraczają wydajności systemu ich odprowadzania (za-

grożenie III rzędu).

Półwysep Helski – jest narażony jest na powodzie spowodowane wysokimi stanami 

wody w morzu, wywołanymi sztormami od zachodu i północy. Istnieje również realne 

niebezpieczeństwo przerwania półwyspu w jego najwęższych miejscach. Półwysep Hel-

ski w okresie ostatnich kilku stuleci w zasadzie nie podlegał większym przekształceniom. 

Zawsze najwęższy odcinek znajdował się w pobliżu nasady, a kolejne przewężenie na 
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wschód od Chałup i Kuźnicy. Te odcinki półwyspu były i są nadal najbardziej narażone 

na przelewy sztormowe. Jednakże od pewnego czasu obserwuje się wyraźne zakłócenia 

równowagi pasa brzegowego, czego dowodzi generalne zmniejszanie się szerokości za-

chodniej części półwyspu. Stwierdza się zwężenie podmorskiej części plaży, niszczenie 

brzegu i w konsekwencji cofanie się wału wydmowego. Fakt zmiany bilansu ze zrówno-

ważonego na ujemny jest oczywisty i da się wymiernie określić, jednak przyczyny tego 

stanu nie są do końca wyjaśnione. Nie można wykluczyć, że czynnikiem nadrzędnym są 

zmiany klimatyczne, ponieważ powszechnie obserwowana jest abrazja brzegu morskiego 

wzdłuż całego polskiego wybrzeża, a także w innych miejscach Europy i świata. Istnieje 

także teoria, że zmiany te wywołane zostały wzniesieniem portu we Władysławowie, któ-

rego falochron zahamował naturalny ruch (z zachodu na wschód) rumowiska budującego 

półwysep Helski. Podjęte w ubiegłych latach prace, polegające na refulacji Zatoki Puckiej 

i odkładaniu urobku na plaży morskiej, przynoszą pewne pozytywne rezultaty.

Obszary w zlewni kanału Młyńskiego – są chronione wałami przeciwpowodziowy-

mi Kanału Młyńskiego i jezior Rokickich. W rejonie tych jezior funkcjonują budowle 

hydrotechniczne (w zadawalającym stanie technicznym). Zostały one zrealizowane po 

powodzi w 1980 r., która poczyniła znaczne straty, szczególnie w gospodarce rybackiej. 

W ramach prac związanych z tą powodzią zmodernizowano też koryta Kanału Młyń-

skiego i Motławy.

Obszary położone w dolinach rzek Przymorza – to rozległe tereny podmokłych łąk 

i obszary o wysokim poziomie wód gruntowych z gęstą siecią rowów melioracyjnych. 

Oprócz sieci rowów szczegółowych nawadniająco-odwadniających występuje bogata 

sieć rowów zbiorczych z przepompowniami melioracyjnymi. Na obszarach tych wystę-

pują dwojakie zagrożenia:

 � powódź spowodowana długotrwałymi opadami i związane z tym podniesienie się 

poziomu wody w rzekach do stanów przekraczających rzędne korony wałów;

 � przy silnych wiatrach północnych i północno-zachodnich następuje podniesienie 

się poziomu wody w morzu, wywołujące szybkie zamulanie ujścia rzek i blokadę 

odpływu ich wód. 

Przy wysokich stanach morza i rzek występuje też zjawisko infiltracji wody pod 

i przez wały, wywołujące podnoszenie się poziomu wód gruntowych. W systematyce 

zagrożeń powodziowych i powodzi na pierwszym miejscu znajduje się powódź ze strony 

Wisły, potencjalnie wywołana przerwaniem lewego wału przeciwpowodziowego.

Osłonę przeciwpowodziową województwa, stanowiącą jedyne zabezpieczenie 

przed zalaniem trenów narażonych na powódź, tworzą obiekty i urządzenia, w skład 

których wchodzą:

 � koryta rzek i kanały, 

 � wały przeciwpowodziowe, 

 � stacje pomp,

 � budowle hydrotechniczne.

W systemie ochrony przeciwpowodziowej Żuław Wiślanych rzeki i kanały speł-

niają ważną rolę gromadzenia wód wezbraniowych, w celu ich dalszego, szybkiego 

odprowadzania z zagrożonych terenów. Żuławy są obszarem o największej gęstości 
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cieków w Polsce (średnio długość kanałów i rowów melioracyjnych wynosi tu ponad 

10 km na 1 km2 powierzchni). Stąd też stan techniczny koryt rzek i kanałów, zakres wy-

konanej regulacji i stopień zabudowy decydują o ich funkcji i sprawności, a tym samym 

o bezpieczeństwie całego obszaru. Znaczenie przeciwpowodziowe na Żuławach ma 

również sieć kanałów melioracyjnych, ponieważ poprzez kontrolowane wprowadzenie 

wody na poldery można zmniejszyć zagrożenie powodziowe ze strony obwałowanych 

kanałów. W sumie na obszarze Żuław Wiślanych zlokalizowanych jest 49 polderów 

o różnej wielkości, wyposażonych w stacje pomp odwadniających. Rola wałów prze-

ciwpowodziowych jako podstawowych urządzeń biernej ochrony, nawet przy zastoso-

waniu innych metod ochronnych, będzie zawsze dominująca. Zatem ich stan techniczny 

ma istotne znaczenie w zapewnieniu właściwego bezpieczeństwa. 

Ogólna długość rzek i kanałów wynosi ok. l 753 km, z czego w stanie dobrym 

znajduje się ok.1360 km, czyli 78%, natomiast ok. 393 km, czyli ok. 22% wymaga mo-

dernizacji. Na ogólną długość obwałowań na Żuławach Wiślanych, wynoszącą ok.760 

km, w stanie dobrym znajduje się ok. 545 km, tj. 72%, pozostała ilość (215 km, tj. 

28%), na skutek naturalnego procesu dekapitalizacji wymaga prac modernizacyjnych.

Stacje pomp regulują poziom wody w kanałach polderowych w okresie wezbrań 

i zagrożenia powodziowego, a dodatkowo służą do odprowadzenia nadmiaru wód. 

W każdej stacji pomp wyróżnia się część hydrotechniczną, budowlaną, mechaniczną 

i elektroenergetyczną. Od ich sprawności technicznej zależy niezawodność w sytu-

acjach zagrożenia powodziowego. Z istniejących 105 stacji pomp na Żuławach Wiśla-

nych w dobrym stanie technicznym znajduje się 44, tj. 42%, pozostałych 61 stacji, czyli 

58%, wymaga modernizacji. Kolejne budowle hydrotechniczne osłony przeciwpowo-

dziowej stanowią śluzy przeciwsztormowe (nazywane również wrotami sztormowymi) 

i jazy rozrządowe.

Część z budowli hydrotechnicznych na Żuławach stanowi zabytki kultury mate-

rialnej. Zaliczyć do nich należy śluzy: Kamienna Grodza w Gdańsku, Przegalina, Gdań-

ska Głowa, Biała Góra, a także stacje pomp Marzęcino i Chłodniewo oraz układy wod-

ne polderu Chłodniewo i „Trój kanałów". Z ogólnej ilości 20 obiektów w dobrym stanie 

znajduje się 13 budowli (czyli 65%), 7 zaś (35%) – wymaga modernizacji.

Osłonę przeciwpowodziową Dolnego Powiśla, podobnie jak Żuław, tworzą wały 

i budowle hydrotechniczne. Należą do nich:

 � Opaleński wał wiślany – o długości 6,5 km, chroni przed powodzią wiślaną obszar na 

Nizinie Opaleńskiej o pow. 4,85 km 2;

 � Walichnowski wał wiślany – o długości 16,5 km, chroni obszar 46 km2, obejmujący 

Nizinę Walichnowską;

 � Gdański wał wiślany – o długości 30,8 km, chroni przed powodzią i zatopieniem 

od strony Wisły obszar 390 km2 Żuław Gdańskich (w tym część miasta Gdańska 

obejmującą m.in. Rafinerię Gdańską, Oczyszczalnię Ścieków „Wschód" i poldery 

miejskie); 

 � Kwidzyński wał wiślany – o długości 44,0 km, chroni obszar 220 km2 Niziny Kwi-

dzyńskiej przed powodzią od strony Wisły; 

 � Wielkożuławski wał wiślany – o długości 52,4 km, chroni obszar 830 km2 Żuław 

Wielkich. 
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Na obszarze miasta Gdańsk jedyną ochroną przed zalaniem przydepresyjnych 

obszarów są wały przeciwpowodziowe. Przyjmuje się, że rzędne korony wałów na po-

ziomie 2,20 m n.p.m. są wystarczającym zabezpieczeniem przed powodzią. W poszcze-

gólnych obszarach stan wałów przedstawia się następująco:

 � Martwa Wisła – stan dobry, wały utraciły znaczenie jako osłona przeciwpowodziowa 

przed wodami Wisły i wraz z wrotami przeciwpowodziowymi stanowią obecnie osło-

nę polderu Sobieszewo przed wezbraniami sztormowymi wód Zatoki Gdańskiej.

 � Motława – odcinki wzdłuż rzeki przed połączeniem z Opływem Motławy są nieob-

wałowane na dł. 260 m. Brzeg lewy leży na rzędnej terenu 1,4-1,9 m n.p.m. Brzeg 

prawy to teren depresyjny o rzędnej 0,3 m p.p.m. Wzdłuż brzegu rzeki usypane są 

groble o rzędnych 0,95- l,30 m n.p.m. 

 � Opływ Motławy – wały lewobrzeżne mają wystarczające gabaryty dla zabezpiecze-

nia przed powodzią. Zagrożeniem tej strony są wyloty kanalizacyjne z Dolnego Mia-

sta (8 wylotów), które mają niesprawne klapy zwrotne. Jest to przyczyną podtapiania 

dzielnic Dolnego Miasta przy wysokich stanach wód w opływie. 

 � Stara Radunia – stan obwałowań jest zadowalający. Dużym problemem jest ogranicza-

jące przepływ zakrzaczenie i zadrzewienie międzywala, wymagające oczyszczenia.

 � Czarna Łacha - wały są w złym stanie technicznym. Na odcinkach ok. 7 km obu-

stronnie wymagają odbudowy i modernizacji.

 � Rozwójka – wały zostały poddane rekonstrukcji. Układ wodny, wspomagany przez 

pompownię w sytuacji sztormowej, jest bezpieczny.

 � Kanał Rudnicki – jest obwałowany na długości 800 m (ok. 80% długości). Brak ob-

wałowania na pozostałej długości jest podyktowany brakiem miejsca na jego budowę 

(zakł. przemysł.). 

 � Rzeka Radunia – posiada liczne jeziora i zbiorniki naturalne (o łącznej powierzchni 

3.274 ha oraz 5 zbiorników sztucznych o łącznej powierzchni 196 ha). Zbiorniki przy 

elektrowniach nie mają możliwości gromadzenia wód powodziowych pochodzących 

z wyższej części zlewni, jednak wyrównują mniejsze fale powodziowe z małych od-

cinków zlewni między elektrowniami. Brak jest zbiornika, który mógłby wyrównać 

duże przepływy i zmniejszyć bardzo niekorzystną działalność erozyjną rzeki.

 � Poldery – w dolnym odcinku rzeki Motławy. Na terenach depresyjnych miasta Gdańska, 

po lewej stronie rzeki Rozwójki, zlokalizowane są następujące poldery:

– Rudniki (o powierzchni ok. 566 ha),

– Olszynka (o powierzchni ok. 725 ha),

– Orunia (o powierzchni ok. 900 ha).

 Po przeciwnej stronie rzeki Rozwójki znajduje się polder Rafinerii Gdańskiej (od-

wadniany przez dwie pompownie) oraz tereny przydepresyjne: Letnica, Krakowiec, 

Stogi. Przystosowanie polderów do odwodnienia terenów miejskich stwarza duże 

problemy. Postępująca urbanizacja miasta powoduje zwiększony spływ wód opado-

wych o dużym natężeniu. Potrzebna jest całkowita odbudowa i modernizacja pom-

powni Rudniki-Orunia i Warzywód oraz pompowni sztormowej na Rozwójce.

 � Potoki Gdańskie – stanowią wzrastające zagrożenie powodziowe miasta. Na skutek 

postępującej urbanizacji spływy wód potokami niewspółmiernie wzrosły i przekro-

czyły przepustowości ich koryt. Potoki wymagają odcinkowej (górne odcinki) ko-
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rekcji progowej, a na dolnych odcinkach, o niedużych spadkach, przebudowy koryta. 

Konieczne jest też wyrównanie przepływów poprzez budowę dalszych zbiorników 

retencyjnych (w ostatnich latach podjęto takie działanie). Szacuje się, że potrzeba 

jeszcze kilkunastu nowych zbiorników.

 � Kanał Raduni – w bardzo złym stanie znajduje się prawobrzeżny wał ochronny. 

Skutki ostatniej powodzi wykazały konieczność bezzwłocznego rozwiązania tego 

problemu.

Osłonę przeciwpowodziową rzek Przymorza (w gminach Krokowa i Puck), a także 

fragmentów Słupi i Łupawy tworzą wały na tych odcinkach, na których istnieją za-

grożenia powodziowe. Stan wałów i związanych z nimi budowli hydrotechnicznych 

nie jest zadawalający. Niemal wszystkie odcinki wałów i obiekty wymagają remontów 

i modernizacji.

W przypadku wystąpienia powodzi na Żuławach Wiślanych, na przydepresyjnych 

fragmentach Gdańska i obszarze dolnej Wisły straty powodziowe mogą sięgać kwot 

rzędu kilkunastu miliardów złotych. Mogą one być niewspółmiernie wysokie w sto-

sunku do niezbędnych kosztów przeprowadzenia modernizacji urządzeń osłony prze-

ciwpowodziowej i corocznej ich konserwacji. Gdy wezbranie przekroczy pojemność 

powodziową koryt tzw. wielkich wód, nastąpi awaria wałów ochronnych i w konse-

kwencji tereny te zostaną zatopione. Zniszczeniu mogą ulec budynki oraz infrastruktura 

przeciwpowodziowa, melioracyjna i techniczna (drogi, koleje, urządzenia zaopatrzenia 

w wodę i odprowadzania ścieków, urządzenia elektroenergetyczne i gazowe, urządze-

nia i sieci ciepłownicze itp.). Poważne niebezpieczeństwo obejmuje również zdrowie 

i życie ludności, na Żuławach Gdańskich i w  Gdańsku, ze względu na znaczne zaludnie-

nie obszaru. Dotyczy ono także utraty dorobku historycznego i kulturowego (w postaci 

obiektów zabytkowych). Ogromne zagrożenie obejmuje również obiekty strategiczne 

na obszarze miasta Gdańska, w tym: Rafinerię Gdańską i bazę PERN-u, Oczyszczalnię 

Ścieków „Wschód" i ujęcia wód podziemnych „Lipce". Zatopieniu mogą ulec obszary 

depresyjne, z których woda nie odpływa samoczynnie po ustąpieniu wezbrania. Żyzne 

gleby żuławskie ulegną degradacji i na wiele lat utracone zostaną naturalne ekosyste-

my delty wiślanej. Potencjalne straty na pozostałych obszarach będą niższe. Wynika to 

m.in. z mniejszego zakresu terytorialnego zasięgu powodzi i mniejszej urbanizacji. Na 

zalanie narażone są przede wszystkim tereny rolnicze i użytki zielone. Tym niemniej 

zniszczeniu może ulec infrastruktura techniczna, budynki mieszkalne i drogi. O wiel-

kości możliwych strat może świadczyć kwota, jaką oszacowano dla sfinansowania od-

budowy i remontów obiektów i urządzeń, uszkodzonych w wyniku lipcowej powodzi 

2001 r. Wynosi ona w województwie ok.174 mln zł, w tym w Gdańsku ok. 148 mln zł. 

Odnotowywany w ostatnich latach wzrost liczby katastrofalnych zjawisk mete-

orologicznych stwarza konieczność bardzo poważnego traktowania zagrożeń powo-

dziowych, zwłaszcza tzw. „powodzią miejską” (urban flood), stanowiącą relatywnie 

nowy element w tego typu zagrożeniach. Przykładem takiej powodzi jest sytuacja, 

która miała miejsce w Gdańsku 9 lipca 2001 r. Wówczas w wyniku opadów deszczu 

o charakterze nawalnym (122 mm w ciągu doby) doszło m.in. do gwałtownego spływu 

powierzchniowego wód do Kanału Raduni, który nie był w stanie odprowadzić ilości 

wody o dopływie 120 m3/s – przy maksymalnej przepustowości 20 m3/s (J.Fac-Beneda 
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2003). Nastąpiło wówczas przerwanie prawobrzeżnego wału i zalanie nisko położo-

nych terenów Dolnej Oruni i Św. Wojciecha. Podobne zjawisko miało miejsce na uli-

cach: Nowe Ogrody, Kartuskiej oraz Słowackiego. Wnętrza miast, ze stale wzrastającą 

powierzchnią terenów zabudowanych, nie są przygotowane na odbiór znacznych ilości 

wód opadowych. W szczególnym przypadku położenia Trójmiasta, w obszarze strefy 

krawędziowej wysoczyzny morenowej pojezierza, dodatkowo zagrożenia powodziowe 

wiążą się jeszcze z możliwością osuwania mas ziemnych i spływu błota do wnętrza 

miast. Problemy te powinny stanowić dla władz jedno z istotnych zadań wymagających 

uwagi i rozwiązania.

Odrębnym procesem, uznawanym za naukowo potwierdzony, jest wzrost poziomu 

wody w basenie Morza Bałtyckiego. Do basenu tego, w powiązaniu ze wzrostem od-

działywań (napływu) zachodnich mas powietrza, następuje zwiększenie spływu wód 

od strony Morza Północnego. Zjawisko to stabilizuje się w ostatnich latach, co powo-

duje wzrost ilości wody, nachylenia jej zwierciadła z zachodu na wschód (wzdłuż pol-

skiego wybrzeża) oraz systematyczny wzrost poziomu morza. W konsekwencji praw-

dopodobieństwo przekroczenia określonego poziomu morza musi wzrosnąć, gdyż 

nawet przy słabszym wietrze, jeśli proces ten zaczyna się z wyższego stanu wody, 

łatwiej przekracza określony poziom graniczny. Tak tworzy się i uwidacznia proces 

mający charakter długofalowy i związany z regionalnymi zmianami meteorologicz-

no-hydrograficznymi. Zmiany te odnotowywane są już obecnie na polskim wybrzeżu 

i przynoszą efekty w postaci niszczenia strefy brzegowej, szczególnie widoczne na 

osuwających się odcinkach klifowych. Potencjalne zagrożenia mogą obejmować tak-

że niszczenie odcinków plaż, przelewy i zatapianie zaplecza, erozję wydm, zniszcze-

nia obszarów chronionych oraz zniszczenia infrastruktury technicznej – w tym prze-

ciwpowodziowej. Poziom morza wzdłuż polskiego wybrzeża w okresie ostatnich 200 

lat systematycznie wzrasta. Zmiany w okresie ostatnich 50 lat są silniejsze od zmian 

globalnych, gdyż poza czynnikami globalnymi zaznacza się wspomniany już wpływ 

zmian regionalnej cyrkulacji atmosferycznej (Miętus 2003). W wyniku tego podjęte 

zostały działania mające na celu zabezpieczenie polskiego wybrzeża przed zagroże-

niami sztormowymi i powodziowymi. Są to wieloletnie zamierzenia ochrony na pod-

stawie ustawy z dn. 28 marca 2003 r. (Dz.U. nr 67, poz. 621) o ustanowieniu progra-

mu wieloletniego Program ochrony brzegów morskich. Działania te mają objąć budo-

wę, rozbudowę i utrzymanie systemów zabezpieczeń przeciwpowodziowych terenów 

nadmorskich, stabilizację linii brzegowej – w tym zapobieganie zanikowi plaż oraz 

monitorowanie brzegów morskich i ich ratowanie poprzez sztuczne zasilanie oraz 

modernizację umocnień brzegowych. Znaczna część przewidywanych działań sku-

pia się właśnie na wybrzeżu morskim województwa pomorskiego. W jego granicach 

program ten objął łącznie 27 odcinków i 159,1 km brzegu (tabela 9, rys. 9) – w tym 

wody Zalewu Wiślanego, Zatoki Gdańskiej, Półwyspu Helskiego i otwartego morza. 

Lokalnie działania ochronne mogą być też podejmowane przez samorządy gmin zlo-

kalizowanych na wybrzeżu morskim. Jednocześnie wymienione procesy muszą być 

brane pod uwagę przy planowaniu różnych działań inwestycyjnych na wybrzeżu tak, 

aby wzrastające zagrożenie ze strony morza nie obejmowało coraz liczniejszych ele-

mentów infrastruktury oraz ludności.
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Tabela 9. Odcinki brzegu morskiego i planowane nakłady na realizację zadań ochronnych 
w Programie ochrony brzegów morskich

Lp.
Kilometraż 

brzegu
Odcinek 
brzegu

Obszar 
morski

Typ 
brzegu

Zagrożenia Zadania

1. 107,3 – 114,5 Osłonino - Puck Zatoka 
Gdańska

klifowy 
aktywny, 
mieszany

erozja plaż i klifów, 
osuwiska

sztuczne zasilanie

2. 134,6 – 144,4 Karwia otwarte 
morze

wydmowy, 
mieszany

erozja wydmy, zaplecze 
depresyjne, zatapianie 
zaplecza

sztuczne zasilanie, 
modernizacja 
umocnień brzegowych

3. 231,0 – 233,5 Ustka otwarte 
morze

klifowy, 
klifowy 
aktywny

bardzo silna erozja 
brzegu

sztuczne zasilanie, 
modernizacja 
umocnień brzegowych

4. 80,0 – 82,0 Orłowo Zatoka 
Gdańska

klifowy 
aktywny

erozja klifu sztuczne zasilanie

5. 114,5 – 117,8 Puck 
- Gnieżdżewo

Zatoka 
Gdańska

mieszany erozja brzegów, 
zatapianie zaplecza

modernizacja 
umocnień brzegowych

6. 60,4 – 65,0 Stogi Zatoka 
Gdańska

wydmowy silna erozja brzegu sztuczne zasilanie

7. 20,5 – 23,5 Jastarnia - 
Jurata

Półwysep 
Helski

wydmowy zatoki erozyjne, erozja 
brzegu, wysunięte 
wydmy

sztuczne zasilanie

8. 180,0 – 183,0 Łeba otwarte 
morze

wydmowy zatapianie zaplecza, 
erozja brzegu

sztuczne zasilanie, 
modernizacja 
umocnień brzegowych

9. 9,5 – 13,5 Kuźnica Półwysep 
Helski

wydmowy erozja plaż i wydm, 
zatapianie zaplecza

sztuczne zasilanie

10. 96,6 – 100,0 Mechelinki 
- Rewa

Zatoka 
Gdańska

klifowy, 
mieszany

erozja wydm, zatapianie 
zaplecza

sztuczne zasilanie

11. 60 – 102 Zalew Wiślany Zalew 
Wiślany

nizinny, 
klifowy

powódź lub 
zalanie, erozja 
brzegu, zniszczenia 
infrastruktury 
technicznej

sztuczne zasilanie, 
modernizacja 
umocnień 
brzegowych, 
monitoring i badania 
stanu

12. 13,5 – 20,5 Kuźnica 
- Jastarnia

Półwysep 
Helski

wydmowy zatoki erozyjne, 
depresyjne zaplecze

sztuczne zasilanie

13. 216,0 – 217,5 Rowy otwarte 
morze

wydmowy erozja wydmy sztuczne zasilanie

14. 82,0 – 85,0 Redłowo 
- Kamienna 
Góra

Zatoka 
Gdańska

klifowy, 
klifowy 
aktywny

erozja klifu, przelewy, 
niszczenie rezerwatu

sztuczne zasilanie

15. 36,8 – 38,0 cypel półwyspu 
- miasto Hel

Półwysep 
Helski

wydmowy erozja wydmy budowa umocnień 
brzegowych
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16. 89,1 – 96,5 Oksywie 
- Mechelinki

Zatoka 
Gdańska

klifowy, 
klifowy 
aktywny

erozja plaż i klifów, 
osuwiska

sztuczne zasilanie, 
modernizacja 
umocnień brzegowych

17. 69,2 – 79,0 Nowy Port 
- Sopot

Zatoka 
Gdańska

wydmowy, 
mieszany

erozja brzegu, 
zatapianie zaplecza

sztuczne zasilanie

18. 50,9 – 59,3 Jastarnia 
- Kuźnica

Półwysep 
Helski

mieszany erozja i powodzie 
sztormowe

modernizacja 
i budowa umocnień 
brzegowych

19. 4,5 – 9,5 Chałupy 
- Kuźnica

Półwysep 
Helski

wydmowy erozja plaż i wydm, 
przelewy

sztuczne zasilanie

20. 59,3 – 65,0 Kuźnica 
- Chałupy

Półwysep 
Helski

wydmowy erozja brzegu, powodzie 
morskie

modernizacja 
i budowa umocnień 
brzegowych

21. 59,2 – 59,4 Ujście Wisły 
Śmiałej

Zatoka 
Gdańska

ujście rzeki erozja brzegu, 
niszczenie wałów 
i powodzie zaplecza

modernizacja 
i budowa umocnień 
brzegowych, sztuczne 
zasilanie

22. 100,0 – 107,3 Rewa 
- Osłonino

Zatoka 
Gdańska

mieszany zatapianie i powodzie 
sztormowe

sztuczne zasilanie, 
modernizacja 
umocnień brzegowych

23. 125,0 – 134,6 Władysławowo 
- Jastrzębia 
Góra

otwarte 
morze

klifowy, 
klifowy 
aktywny

erozja klifu, silne 
osuwiska

sztuczne zasilanie, 
odwodnienie klifu, 
modernizacja 
umocnień brzegowych

24. 59,4 – 60,4 Górki 
Zachodnie

Zatoka 
Gdańska

wydmowy erozja brzegów, 
zatapianie zaplecza, 
przerwanie wału

sztuczne zasilanie

25. 0 – 4,5 Władysławowo Półwysep 
Helski

wydmowy erozja plaż i wydm, 
zatapianie zaplecza, 
przelewy

system przesyłowy 
przy porcie i sztuczne 
zasilanie

26. 56,9 – 59,2 Górki 
Wschodnie

Zatoka 
Gdańska

wydmowy erozja brzegu, 
przerwanie wydmy, 
zatapianie zaplecza

sztuczne zasilanie

27. 47,9 – 48,3 Ujście Wisły 
- Przekop

Zatoka 
Gdańska

ujście rzeki erozja brzegów i stożka 
usypowego, powodzie

modernizacja 
i budowa umocnień 
brzegowych

Źródło: Planowane szczegółowe nakłady na realizację zadań programu w latach 2004-2023 
– materiał do ustawy z dn. 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego 

Program ochrony brzegów morskich (Dz.U. 2003, nr 67, poz. 621).

Lp.
Kilometraż 

brzegu
Odcinek 
brzegu

Obszar 
morski

Typ 
brzegu

Zagrożenia Zadania
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2.10. Zagrożenia zjawiskami meteorologicznymi i klimatycznymi

Akwen Morza Bałtyckiego i jego południowe wybrzeża stanowią obszar, w którym 

graniczą i przenikają się wzajemnie strefy klimatyczne północno-zachodniej, centralnej 

oraz północno-wschodniej Europy. Region ten pozostaje w większym stopniu niż inne 

części Europy zależny od zmieniającego się kolejno wpływu głównych systemów ba-

rycznych sterujących przepływem powietrza nad kontynentem. Południowy i zachodni 

Bałtyk jest rejonem o intensywnej wymianie mas powietrza, związanej w przeważającej 

mierze z cyrkulacją zachodnią. Jest też rejonem, gdzie ścierają się ze sobą bardzo czę-

sto cztery rodzaje mas powietrza: oceaniczne, kontynentalne, zwrotnikowe i arktyczne 

(Miętus 2003). W konsekwencji pogoda w tym rejonie zmienia się bardzo często i ce-

chuje się znaczną niestabilnością. Duża część województwa (do odległości kilkudzie-

sięciu km od brzegu morskiego – a na Żuławach Wiślanych i w Dolinie Dolnej Wisły 

znacznie dalej) znajduje się pod wpływem zjawisk meteorologicznych i klimatycznych 

kształtujących się w rejonie bałtyckim. Obejmują one praktycznie cały pas pobrzeża 

z północnym skłonem pojezierzy. Jednak największa dynamika zjawisk i największe 

potencjalne zagrożenia występują właśnie w tej części województwa. 

Bałtyk leży w strefie o znacznym zróżnicowaniu wiatrów zachodnich oraz pól 

ciśnienia, które mają znaczący wpływ na powstawanie zjawisk sztormowych. Przy spe-

cyficznych układach pola ciśnienia i frontów atmosferycznych sztormy, które cechują 

głównie chłodną porę roku, mogą nieść ze sobą zagrożenie dla bezpieczeństwa życia 

i mienia zarówno na morzu, w strefie brzegowej, jak i w głębi lądu. Zjawiskom tym 

towarzyszą przede wszystkim duże prędkości wiatru, które na akwenie morskim po-

łudniowego Bałtyku szacowane są średnio na wartość do 24-26 m/s, a w porywach 

przekraczają 35 m/s. Wywołują one sztormy o sile 10 w skali Beauforta (Miętus 2003). 

Towarzyszą im także zjawiska przemieszczania mas wody (wezbrania sztormowe), któ-

re wraz z przesuwającym się frontem atmosferycznym tworzą odmorskie zagrożenie 

powodziowe dla nisko położonych wybrzeży, nawet w płytkich obszarach zatokowych. 

Okres szczególnego nasilenia zjawisk sztormowych trwa od września do marca. Nad 

obszarem lądowym przesuwanie się frontów atmosferycznych objawia się silnymi, 

nawet huraganowymi, porywami wiatru. Poza wzrostem średniego poziomu morza 

w czasie sztormu w sposób znaczący rośnie wysokość falowania. W przypadku sztor-

mów zachodnich i północno-zachodnich, gdy droga wiatru nad swobodną tonią wod-

ną południowego Bałtyku jest stosunkowo długa, wartość 1% wysokości fali dochodzi 

do 4,60 m w rejonie Ustki i Łeby, 4,5m w rejonie Helu (od strony otwartego morza) 

i 3,6 m u wejścia do portu. W rejonie portów w Gdyni i Gdańsku wysokość 1% fali nie 

przekracza 2,5 m (Miętus red. 2002). Jednak analiza zmian wysokości falowania na 

Bałtyku w skali XX wieku nie wykazała żadnych istotnych statystycznie procesów.

Konsekwencją zjawisk falowania morza, wiatru oraz wilgotności i opadów jest 

wielkość aerosoli unoszących się w powietrzu. Jak podaje Miętus (2003, s. 21) „Obec-

ność aerozoli szeregu soli morskich w strefie brzegowej jest cechą charakterystyczną 

strefy brzegowej, mającą charakter leczniczy. Jednakże, jak wykazały badania w ae-

rozolach emitowanych z powierzchni morza, w rejonie Zatoki Gdańskiej stwierdzo-

no również obecność par rtęci (o niezagrażającej bezpieczeństwu koncentracji) oraz 

bakterii (niestety w tym niebezpiecznych dla człowieka). Obecność tych ostatnich jest 



63

pochodną stanu sanitarnego wód zatoki. Fakt ten chociaż sam w sobie bardzo interesu-

jący nie stanowi najprawdopodobniej poważnego zagrożenia w chwili obecnej”. 

Istotnym elementem meteorologicznym, stanowiącym potencjalne zagrożenie, 

są wielkości opadów atmosferycznych. Cechują się one na obszarze województwa 

dużą zmiennością czasową i przestrzenną. Wg opracowania Miętusa (2003) intensyw-

ne i długotrwałe opady występują zazwyczaj w rejonie Zatoki Gdańskiej i Zalewu Wi-

ślanego. „Roczne sumy wysokości opadów atmosferycznych na poszczególnych sta-

cjach cechuje duża zmienność. Najwyższe sumy opadów rocznych, wynoszące ponad 

610 mm, notowane są w Tolkmicku zlokalizowanym na przedpolu Wysoczyzny Elblą-

skiej. Wysokie, osiągające ponad 590 mm rocznie, opady cechują także Stegnę i Roze-

wie. Spośród pozostałych stacji, na których roczne sumy opadów kształtują się w gra-

nicach 525 – 575 mm, najniższe średnie sumy opadów w roku notowane są w Jastarni 

(525 mm) i w Gdyni (535 mm). Pomimo iż w kształtowaniu warunków pluwialnych 

analizowanego obszaru dominują opady półrocza ciepłego, stanowiące ponad 60% 

rocznych sum opadów (najmniej w Helu – 62%, najwięcej w Świbnie – 66%), o dyna-

mice wieloletnich zmian stosunków opadowych decydują zmiany wysokości opadów 

półrocza chłodnego. Podkreślić należy zgodność znaku tendencji serii sum opadów 

rocznych i z półrocza chłodnego na wszystkich stacjach. Odmienne tendencje w sto-

sunku do zmienności opadów w skali roku cechują natomiast często zmienność opadów 

w półroczu ciepłym (Gdynia, Jastarnia, Świbno i Stegna). Uwagę zwraca także duże, 

pomimo niewielkich rozmiarów analizowanego rejonu, zróżnicowanie średnich war-

tości wieloletnich sum opadów atmosferycznych, zarówno rocznych jak i półrocznych, 

występowanie wartości skrajnie różnych cechuje stacje nawet bardzo blisko siebie po-

łożone (jak np. Tolkmicko – Stegna – Świbno, bądź Rozewie – Jastarnia). Znacznemu 

zróżnicowaniu przestrzennemu i czasowemu podlega również zmienność liczby dni 

opadowych na polskim wybrzeżu Zatoki Gdańskiej. Długookresowy spadek liczby dni 

opadowych jest obserwowany na stacjach położonych we wschodniej części wybrzeża, 

w otoczeniu Zalewu Wiślanego – w Tolkmicku i Krynicy Morskiej, w pierwszym przy-

padku statystycznie istotny. Wśród pozostałych stacji, które cechuje wzrost liczby dni 

opadowych, statystycznie istotny przyrost wartości elementu występuje w Helu, Gdyni, 

Świbnie i Stegnie. Przyrost rocznej liczby dni opadowych w okresie 1951-2000 na wy-

mienionych stacjach wynosi odpowiednio: 21, 23, 34 i 38 przypadków. W Tolkmicku 

i Krynicy Morskiej liczba notowanych przypadków opadu w analizowanym wielole-

ciu zmalała o odpowiednio 36 i 6 przypadków. Najwyższą frekwencją rocznej sumy 

dni opadowych charakteryzuje się Hel (174 przypadki), blisko 170 takich dni w roku 

zdarza się również w Gdyni (169 przypadków) i Rozewiu (168 przypadków). Nieco 

rzadziej opad ≥ 0,1 mm zdarza się w Świbnie – 161 dni oraz w Stegnie i Tolkmicku 

– odpowiednio 157 i 156 dni. Najmniej dni opadowych notuje się w Jastarni – 150 

przypadków i w Krynicy Morskiej – 140 przypadków” (s. 42). Obszarem, który cechują 

wysokie opady, są również północne skłony i najwyższe partie Pojezierza Pomorskiego, 

na których wielkość opadów jest większa niż na wybrzeżu morskim. Tu mogą pojawiać 

się opady o prawdopodobieństwie 10% przekraczające roczną sumą nawet 1000 mm 

(Trapp 2001), natomiast opady gradowe są zjawiskiem lokalnym. Jednocześnie, jak 

podaje Miętus (2003), na polskim wybrzeżu wzrasta o wielkość statystycznie istotną, 
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liczba i długość okresów opadowych (co najmniej dwa kolejne dni opadu). „Łączny 

czas trwania w roku okresów opadowych jest najdłuższy w Helu – 150 dni, w Rozewiu 

i Gdyni są one notowane przez 145 dni, w Świbnie – przez 135 dni. Na pozostałych sta-

cjach czas trwania w roku okresów opadowych nie przekracza 130 dni i waha się od 129 

dni w Stegnie do 124 dni w Jastarni, zdecydowanie najkrócej w roku okresy opadowe 

trwają w Krynicy Morskiej - przez 110 dni. Na wszystkich stacjach polskiego wybrzeża 

Zatoki Gdańskiej, za wyjątkiem Tolkmicka, czas trwania najdłuższego w roku okresu 

opadowego ulega wydłużeniu. Średni czas trwania najdłuższego w roku okresu opado-

wego wynosi od blisko 13 dni w Helu i Rozewiu do 10 dni w Krynicy Morskiej. Naj-

dłuższe zanotowane w wieloleciu 1951-2000 okresy opadowe osiągały blisko 30 dni 

(27-dniowy okres opadowy w Rozewiu w 1990 roku, 26-dniowy w Helu w 1986 roku). 

Jednocześnie ulega systematycznemu zmniejszeniu liczba przypadków, w których opad 

nie występował przez przynajmniej 2 dni” (s. 49). Generalnie jednak przeciętne warun-

ki opadowe w województwie pomorskim cechują się ujemnym klimatycznym rocznym 

bilansem wodnym. Oznacza to, że na większości obszaru województwa deficyt wody 

w podłożu jest częstszym problemem niż nadmiar opadów. Stanowi to istotne utrudnie-

nie lub nawet zagrożenie dla działalności rolniczej. 

Warunki i zjawiska meteorologiczne mają także wpływ na rozprzestrzenianie się 

antropogenicznych zanieczyszczeń, szczególnie w obszarach zurbanizowanych. Na ob-

szarze województwa pomorskiego jest to zjawisko o charakterze lokalnym, a szczegó-

łowe dane dotyczące zanieczyszczeń i zagrożeń zawierają coroczne raporty WIOŚ. 

2.11. Zagrożenia ze strony gospodarowania rolniczego

Spadek zużycia środków ochrony roślin i nawozów, jaki miał miejsce na początku 

lat 90., nie oznacza istotnego zmniejszenia zagrożeń dla środowiska, pochodzących 

z produkcji rolnej. Na obszarze województwa pomorskiego intensyfikacja niektórych 

jej dziedzin i lokalizacja obiektów skoncentrowanej hodowli oraz relatywnie wysoki 

poziom zużycia nawozów stanowią element gospodarowania wymagający uwagi i kon-

troli. Zbyt intensywne lub nieumiejętne gospodarowanie rolnicze może być tu źródłem 

licznych zagrożeń dla środowiska oraz dla zdrowia ludzi, zwierząt i roślin. Do najbar-

dziej istotnych należą:

 • zagrożenie gleb i wód degradacją chemiczną spowodowane nadmierną chemizacją 

(prowadzącą do zanieczyszczenia środowiska biogenami i pozostałościami pestycy-

dów), ubywaniem substancji organicznej i próchnicy (dehumifikacja), brakiem działań 

w kierunku obniżenia zakwaszenia gleb, niszczeniem kompleksu sorpcyjnego gleby;

 • zagrożenie gleb i wód degradacją biologiczną w wyniku zmęczenia gleby i jej wyja-

łowienia oraz zanieczyszczenia bakteriami chorobotwórczymi i innymi patogenami;

 • zagrożenie gleb degradacją fizyczną – na skutek utraty określonej masy gleby w na-

stępstwie erozji;

 • zagrożenie dla jakości i trwałości systemu agroekologicznego Żuław, jako konse-

kwencja zaorywania trwałych użytków zielonych w celu wykorzystywania ich pod 

towarowe uprawy rolnicze.
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Chemizacja rolnictwa

Nawozy mineralne wytwarzane przez przemysł chemiczny (tzw. sztuczne) od kil-

kudziesięciu lat pełnią bardzo ważną rolę w produkcji rolnej. W znaczący sposób (choć 

na krótko) podnoszą wydajność gleby, co wyraża się wzrostem plonów roślin upraw-

nych. Jednakże nawozy te, stosowane w nadmiernej ilości, wywołują szereg niekorzyst-

nych zmian w glebie, a w szczególności: naruszenie równowagi jonowej w roztworze 

glebowym, wzrost zakwaszenia i zanieczyszczenie gleb substancjami toksycznymi, 

degradację struktury gleby, zakłócenie równowagi biologicznej w obrębie mikroflory 

i mikrofauny glebowej itp. Zbyt intensywne i długotrwałe nawożenie mineralne prowa-

dzi do spadku urodzajności gleby oraz zmniejszenia jej aktywności biologicznej. Na-

leży jednak podkreślić, że stosowanie nawozów mineralnych w zalecanych dawkach, 

uwzględniających wymagania pokarmowe roślin i zasobność gleby w składniki pokar-

mowe, oraz przestrzeganie zasad zawartych w Kodeksie dobrej praktyki rolniczej (Ko-

deks 2004) nie stanowi zagrożenia dla środowiska naturalnego i pozwala na osiągnięcie 

wysokich oraz pełnowartościowych plonów (Zalecenia nawozowe…. IUNG Puławy). 

Badaniem zasobności gleb oraz określaniem potrzeb nawożenia na terenie wojewódz-

twa pomorskiego zajmują się Okręgowe Stacje Chemiczno-Rolnicze w Gdańsku, Ko-

szalinie i Bydgoszczy.

Zagadnienia rodzaju i stosowania nawozów oraz zapobiegania zagrożeniom dla 

ludzi, zwierząt i środowiska, które mogą powstać w wyniku przewozu, przechowywa-

nia i stosowania nawozów, regulują przepisy ustawy o nawozach i nawożeniu z dnia 

26 lipca 2000 r. (z późn. zmian.)12. Nakłada ona na producentów rolnych obowiązek 

stosowania nawozów w sposób, który nie powoduje zagrożeń dla zdrowia ludzi i zwie-

rząt oraz dla środowiska.

Wielkość stosowania nawozów sztucznych w województwie pomorskim należy, 

na tle innych województw, do najwyższych w Polsce. Na przestrzeni kilku ostatnich 

lat zużycie czystego składnika nawozów na 1 ha użytków rolnych oscylowało wokół 

130 kg NPK i było wyższe niż średnia w kraju o około 30-50% (Ochrona środowiska ... 

1999-2005). Po roku gospodarczym 2001/2002 w województwie nastąpił nieznaczny 

spadek zużycia nawozów (wykres 5). Pomimo to w niektórych obszarach wojewódz-

twa, związanych z wielkoprzemysłowymi formami uprawy i hodowli, zużycie nawozów 

i środków ochrony roślin winno być traktowane jako potencjalne zagrożenie środowi-

ska. Cały czas jednak wielkość średniego jednostkowego zużycia nawozów sztucznych 

w Polsce (w tym w województwie) jest niższa niż w licznych krajach Europy Zachod-

niej13, pomimo obserwowanej tam od dłuższego czasu tendencji do zmniejszania dawek 

nawozowych.

12 Ustawa o nawozach i nawożeniu dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrożenia do prawa polskiego 
Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony wód przed zanieczyszczeniem 
powodowanym przez azotany pochodzące ze źródeł rolniczych (tzw. Dyrektywy azotanowej).
13 Np. w 2002/2003 r. zużycie NPK/1 ha użytków rolnych wynosiło średnio: w Niemczech – 152,9 
kg, w Holandii – 172,4 kg, w Norwegii – 178,1 kg, w Belgii – 190,3 kg, w Polsce – 93,6 kg (Rocznik 
Statystyczny RP, GUS, Warszawa, 2005).
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Wykres 5. Zużycie nawozów sztucznych w przeliczeniu na czysty składnik w województwie 
pomorskim na tle Polski (kg NPK na 1 ha użytków rolnych)

Źródło danych: Ochrona środowiska 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, GUS, Warszawa.

Zużycie nawozów sztucznych jest obecnie, w porównaniu z okresem sprzed trans-

formacji, znacząco niższe14. Oznacza to ogólnie mniejsze obciążenie środowiska ze 

strony biogenów pochodzących z nawozów, w tym zmniejszenie zagrożenia dla gleb 

i wód. Należy jednak mieć na uwadze, że długotrwałe i intensywne nawożenie mineral-

ne, stosowane w minionym okresie, z pewnością nie pozostało bez wpływu na dzisiej-

szą jakość środowiska przyrodniczego, a w szczególności stan wód powierzchniowych 

i podziemnych oraz siedlisk.

Na dzień dzisiejszy brakuje publikowanych danych, które pozwalałyby na ocenę 

wysokości i rodzaju nawożenia w poszczególnych rejonach województwa. Pośrednio 

o wielkości nawożenia wnioskować można na podstawie lokalizacji wielkoprzemysło-

wych gospodarstw rolnych. Najbardziej narażone na zanieczyszczenia są tereny intensyw-

nych upraw polowych, które koncentrują się we wschodniej i północnej części wojewódz-

twa (w szczególności rolnicze tereny Pobrzeża i Powiśla). Na tych obszarach, w licznych 

specjalizujących się w wysokotowarowej produkcji roślinnej gospodarstwach stosowane 

są nowoczesne technologie uprawy, charakteryzujące się m.in. bardzo wysokim nawoże-

niem mineralnym połączonym z intensywnym nawadnianiem (deszczowanie).

Badania czystości rzek, prowadzone w ramach monitoringu przez służby ochrony 

środowiska, wykazują w ostatnich latach w wielu punktach pomiarowych badanych rzek 

rejonu Żuław i Powiśla (zlewnie Żuław Wielkich, Szkarpawy i dolnej Liwy) pozaklaso-

wy stan czystości wód określony na podstawie wskaźników fizyko-chemicznych (rys. 6). 

Okresowy wzrost poziomu azotynów, fosforu ogólnego oraz spadek natlenienia notowano 

także w zlewni rzeki Motławy. Stwierdzono także okresowy wzrost związków fosforu 

w sezonie wegetacyjnym w wodach Wisły, Słupi, Łupawy, Łeby i Raduni, zaś azotynów 

i azotu amonowego – w wodach Łupawy, Łeby, Redy i Raduni. Zawartość biogenów 

niejednokrotnie miała wpływ na obniżenie klasy czystości wód powierzchniowych rzek 

(Raport ... 2003-2005). Mogły się do tego przyczynić spływające z pól związki biogenne, 

jednakże usytuowanie wielu punktów kontrolnych bezpośrednio poniżej zrzutu ścieków 

14 Np. w sezonie 1979/80 średnie zużycie nawozów sztucznych w kg NPK/1 ha użytków rolnych w byłych 
województwach współtworzących obecne województwo pomorskie wynosiło: w województwie bydgoskim 
– 221,9 kg, gdańskim – 222,8 kg, elbląskim – 246,2 kg i słupskim – 257,1 kg, przy średnim wówczas 
zużyciu dla Polski - 192,9 kg (Ochrona środowiska i gospodarka wodna, 1980, GUS, Warszawa).
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z oczyszczalni nie pozwala jednoznacznie określić, jaki udział w zanieczyszczeniu wód 

powodują spływy biogenów pochodzące z obszarów upraw rolnych.

W rejonach intensywnych upraw nie prowadzi się badań statystycznych dotyczą-

cych wysokości nawożenia ani monitoringu zmian zachodzących w środowisku przy-

rodniczym, wywołanych chemizacją rolnictwa. W niektórych badaniach Stacji Chemicz-

no-Rolniczych, prowadzonych indywidualnie na obszarach nowoczesnej, intensywnej 

uprawy ziemniaków i zbóż w powiecie słupskim15, wyniki nie wskazują na kumulowanie 

się w glebie zanieczyszczeń, pomimo stosowania bardzo dużych ilości nawozów. Można 

więc stwierdzić, opierając się na tych wynikach, że nie wystąpiły tam zanieczyszczenia 

gleb spowodowane nawożeniem mineralnym. Badania gleb dotyczyły oznaczenia od-

czynu przyswajalnych form azotu, fosforu, potasu i magnezu, zawartości pierwiastków 

śladowych oraz żelaza i manganu. Zauważalne niekorzystne zmiany nastąpiły natomiast 

lokalnie w wodach podziemnych – por. rozdz. 2.1. Także badania jakości wód powierzch-

niowych środkowego odcinka rzeki Łupawy, w zlewni której prowadzono te uprawy 

(Raport ... 2002), wskazywały m.in. na podwyższoną zawartość związków azotu azota-

nowego i fosforu. Należy jednak przypuszczać, że intensywne nawożenie mogło tam sta-

nowić potencjalne zagrożenie również dla czystości wód powierzchniowych, szczególnie 

w rejonach gleb zwięźlejszych i mniej przepuszczalnych. Jednak na podstawie regional-

nego monitoringu wód powierzchniowych nie można jednoznacznie ustalić źródeł fizyko-

chemicznego zanieczyszczenia wód powierzchniowych na tym obszarze.

Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (z późn. zmian.)16 zobowiązuje 

dyrektora RZGW do określenia w drodze rozporządzenia „wód powierzchniowych 

i podziemnych wrażliwych na zanieczyszczenia związkami azotu ze źródeł rolniczych 

oraz obszarów szczególnie narażonych”, z których odpływ azotu ze źródeł rolniczych 

do tych wód należy ograniczyć uwzględniając: 

 � zawartość związków azotu w wodach powierzchniowych i podziemnych, 

 � stopień eutrofizacji śródlądowych wód powierzchniowych, morskich wód we-

wnętrznych i wód przybrzeżnych, dla których czynnikiem eutrofizacji jest azot, 

 � charakterystykę terenu (rodzaj działalności rolniczej, strukturę użytków rolnych, 

koncentrację produkcji zwierzęcej, gleby i klimat). 

Dla każdego z tych obszarów dyrektor RZGW opracowuje program działań służących 

ograniczeniu odpływu azotu ze źródeł rolniczych.

Spośród wskaźników stosowanych w 2004 r. do oceny stopnia eutrofizacji pły-

nących śródlądowych wód powierzchniowych (azotany, azot ogólny, fosfor i chloro-

fil „a”) przekroczenia wartości granicznych, powyżej których występuje eutrofizacja, 

notowano najczęściej dla średnich rocznych stężeń chlorofilu „a” poniżej zbiorników 

wodnych i w wodach wolno płynących. Zbyt wysoki poziom azotanów i fosforu ogól-

nego występował na ogół poniżej oczyszczalni ścieków. Nadmiernie wysoki poziom 

azotu ogólnego odnotowano jedynie w przekroju ujściowym Darżyńskiej Strugi. Wykaz 

15 Programy ochrony środowiska gminy Damnica i gminy Główczyce, BPP, Słupsk, 2004.
16 Ustawa Prawo wodne (z dn. 18 lipca 2001 r. Dz.U. Nr 115, poz. 1229 z późn. zmian. Tekst jednolity 
Dz.U. Nr 239 poz. 2019 z 2005 r.), dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrożenia do prawa polskiego 
Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony wód przed zanieczyszczeniem 
powodowanym przez azotany pochodzące ze źródeł rolniczych (tzw. Dyrektywy azotanowej).



68

punktów, w których stwierdzono przekroczenie średniego rocznego stężenia chlorofilu 

„a”, przedstawiono na wykresie 6. W żadnym z badanych punktów stężenie azotanów 

nie osiągnęło poziomu wyznaczonego dla wód zanieczyszczonych (> 50 mg NO
3
/dm3) 

lub zagrożonych zanieczyszczeniem (od 40 do 50 mg NO
3
/dm3)/17. Najwyższe stężenie 

azotanów oznaczone w Kanale Panieńskim wynosiło 32,8 NO
3
/dm3 (Raport ... 2005).

Na obszarze województwa pomorskiego nie stwierdzono występowania obszarów 

wrażliwych na zanieczyszczenia wód związkami azotu ze źródeł rolniczych ani obsza-

rów szczególnie narażonych, z których odpływ azotu ze źródeł rolniczych do tych wód 

należałoby ograniczyć18 (wg RZGW w Gdańsku, Szczecinie i Poznaniu).

Wykres 6. Średnie roczne stężenie chlorofilu „a” w rzekach województwa pomorskiego, 
w których w 2004 r. stwierdzono przekroczenie wartości granicznej tego wskaźnika [μg/dm3]

Źródło: Raport o stanie środowiska województwa pomorskiego według badań monitoringowych 
przeprowadzonych w 2004 roku. WIOŚ w Gdańsku, 2005, informacje wybrane s. 91.

 

Środki ochrony roślin (pestycydy) to naturalne lub syntetyczne substancje chemiczne, 

wykorzystywane głównie w rolnictwie do zwalczania chwastów, chorób i szkodników ro-

ślin. Należą do nich także wszelkie regulatory wzrostu roślin lub owadów, jak też wszel-

kie defolianty i desykanty. Ubocznym skutkiem działania pestycydów jest szereg działań 

negatywnych: kumulują się w glebie i tkankach roślinnych i zwierzęcych, zaburzają natu-

ralny przebieg procesów życiowych mikroorganizmów glebowych, niszczą wielu poży-

tecznych przedstawicieli świata roślinnego i zwierzęcego współtowarzyszących uprawom 

rolniczym, niektóre zaś niekorzystnie oddziałują na zdrowie ludzi i zwierząt.

17 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 grudnia 2002 roku, w sprawie kryteriów wyznaczania 
wód wrażliwych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych.
18 O których mowa w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j.w.)
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Zużycie pestycydów w przeliczeniu na substancję aktywną na 1 ha gruntów ornych 

i sadów w polskim rolnictwie jest, na tle krajów Europy Zachodniej, stosunkowo niskie. 

W latach 1990-2004 zużycie to w Polsce mieściło się w granicach 0,5-0,8 kg, osiągając 

najwyższą wartość w 2002 r. (w 2003 r. - 0,6 kg/ha, w 2004 r. – 0,7 kg/ha) (Ochrona 

środowiska ... 2005). Brakuje publikowanych danych na temat wysokości zużycia pe-

stycydów w poszczególnych województwach Polski. Badania wykonane w wybranych 

punktach kontrolnych rzek: Wisły, Łeby, Łupawy, Słupi, Redy i Raduni nie wykazały po-

zostałości pestycydów w ich wodach, a poziom stężenia w wodach Zalewu Wiślanego był 

bardzo niski (prawie 10-krotnie niższy od wartości dopuszczalnej dla śródlądowych wód 

powierzchniowych) (Ochrona środowiska ... 2004). Nie stwierdzono także zagrożenia ze 

strony pestycydów dla środowiska gruntowo-wodnego we wspomnianych powyżej rejo-

nach intensywnych upraw rolniczych w powiecie słupskim (Program ochrony ... 2004).

Zagadnienia związane z zapobieganiem zagrożeniom środowiska oraz zdrowia ludzi 

i zwierząt, które mogą powstać w wyniku obrotu i stosowania środków ochrony roślin, 

reguluje ustawa o ochronie roślin19, a realizacją zadań z nią związanych zajmuje się Pań-

stwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa. W przypadku zagrożenia zdrowia lu-

dzi, zwierząt lub środowiska wojewoda, na wniosek wojewódzkiego inspektora, może 

w drodze rozporządzenia zakazać, ograniczyć albo uzależnić stosowanie środków ochro-

ny roślin od spełnienia określonych warunków. Może też zakazać uprawy niektórych ro-

ślin na gruntach, na których zastosowano określone środki ochrony roślin.

Skoncentrowany chów i hodowla zwierząt gospodarskich

Nawozy naturalne, do których zalicza się odchody zwierzęce w postaci stałej, płyn-

nej i półpłynnej, stosowane w racjonalny sposób, przyczyniają się do wzrostu plonów 

oraz korzystnie oddziałują na glebę. Zagrożeniem dla środowiska stają się wówczas, 

gdy używane są w nadmiarze, w nieodpowiedniej formie bądź terminie.

Hodowla zwierząt gospodarskich, w tym szczególnie hodowla fermowa o wyso-

kiej koncentracji zwierząt na małym obszarze (Wykaz obiektów fermowej hodowli ... 

2005), wiąże się z licznymi zagrożeniami dla środowiska. Jednym z najważniejszych 

jest produkcja ogromnych ilości gnojowicy i problemy wynikające z jej niewłaściwego 

zagospodarowania. Powstające na fermach duże ilości płynnych odchodów zwierzęcych 

są zazwyczaj wykorzystywane do nawożenia upraw rolniczych, ale wysoka zawartość 

pierwiastków biogennych (głównie azotu), bakterii chorobotwórczych i pasożytów 

sprawia, że stanowią one zagrożenie dla czystości środowiska glebowego oraz wód 

powierzchniowych i podziemnych. Zagrażają także zdrowiu ludzi i zwierząt poprzez 

zawartość w swym składzie różnorodnych antybiotyków i metali ciężkich, wykorzysty-

wanych w leczeniu zwierząt. Odory rozprzestrzeniające się ze zbiorników gnojowicy 

i nawożonych nią pól stanowią ogromną uciążliwość dla lokalnej społeczności. Hodow-

la zwierząt jest także źródłem dużych ilości amoniaku oraz metanu, które, ulatniając się 

do atmosfery, zwiększają niebezpieczeństwo wystąpienia efektu cieplarnianego.

Jednostkowe zużycie nawozów pochodzenia zwierzęcego w 2002 r., w przelicze-

niu na 1 ha użytków rolnych, wyniosło w województwie wg GUS20: obornika – 22,1 kg 

19 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roślin (Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz.94, z późn. zmian.).
20 Ochrona środowiska 2004 (wg danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002), GUS, Warszawa, 2004.
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(śr. w Polsce – 30,2), gnojówki – 6,7 kg (śr. w Polsce – 5,8 kg), gnojowicy – 2,9 kg (śr. 

w Polsce – 1,9 kg). Pod względem jednostkowego zużycia gnojowicy, województwo 

pomorskie zajmuje trzecią lokatę w Polsce (za województwami: wielkopolskim i lubu-

skim). Średnie zużycie w województwie nawozów pochodzenia zwierzęcego w przeli-

czeniu na NPK i 1 ha użytków rolnych wynosiło w badanym roku 54,3 kg i było niższe 

niż średnio kraju (śr. w Polsce - 69,7 kg)21. Zgodnie z przepisami ustawy o nawozach 

i nawożeniu dawka nawozu naturalnego, zastosowana w ciągu roku, nie może zawierać 

więcej niż 170 kg azotu w czystym składniku na 1 ha użytków rolnych22. 

Według danych PIW23 na obszarze woj. pomorskiego znajdowało się 57 ferm li-

czących powyżej 200 sztuk bydła, 18 ferm – powyżej 2 tys. sztuk trzody i 68 ferm 

– powyżej 20 tys. sztuk drobiu. Całkowita wielkość pogłowia na tych fermach wynosiła 

22,4 tys. sztuk bydła, 148,8 tys. sztuk trzody i 3,0 mln sztuk drobiu. Największa ferma 

bydła liczyła 2 tys. stanowisk (gm. Liniewo), trzody – 19,2 tys. (gm. Debrzno), drobiu 

– 200 tys. (gm. Kobylnica). Natężenie chowu fermowego na obszarze województwa 

jest zróżnicowane i w dużej mierze stanowi konsekwencję dawnej działalności PGR 

i ich wyposażenia w fermowe obiekty inwentarskie. 

Najwięcej zwierząt w chowie fermowym utrzymywano w powiatach:

 – bydło – w malborskim (3,3 tys. szt.), kościerskim (2,3 tys. szt.), słupskim (2,1 tys. 

szt.) człuchowskim (2,1 tys. szt.) i tczewskim (1,8 ty. szt.); 

 – trzoda – w człuchowskim (97,6 tys. szt.) i kościerskim (22,1 tys. szt.);

 – drób – w kartuskim (1 238 tys. szt.), wejherowskim (670 tys. szt.), słupskim 

(390 tys. szt.) i tczewskim (350 tys. szt.).

Rozmieszczenie większych obiektów fermowych na obszarze województwa przedsta-

wia rys.12.

Potencjalne zagrożenie ze strony chowu fermowego uzależnione jest od takich 

czynników, jak: stopień koncentracji ferm i stanowisk inwentarskich na określonym 

obszarze, technologia chowu, gatunek zwierzęcia, dyspozycyjny areał gruntów możli-

wych do nawożenia, odporność środowiska na degradację itp.

Obornik pochodzący z ferm bydła jest cennym nawozem rolniczym. Z uwagi na 

swoje właściwości, duże rozproszenie ferm i niewielką obsadę zwierząt, nie stanowi on 

zagrożenia dla środowiska przyrodniczego województwa pomorskiego.

Znacząca liczba dużych ferm drobiarskich, zwłaszcza w powiatach kartuskim 

i wejherowskim, może stanowić potencjalne niebezpieczeństwo dla środowiska. Skon-

centrowana hodowla drobiarska wymaga zagospodarowania pokaźnej masy odchodów 

(guana) odznaczających się wysoką koncentracją składników biogennych.

Największym potencjalnym źródłem zagrożeń dla środowiska są przemysłowe 

fermy tuczu trzody chlewnej położone w południowo-zachodniej części województwa 

(w powiecie człuchowskim) – z uwagi na dużą ich liczbę (9 ferm), wysoką koncentrację 

stanowisk, bezściołową technologię tuczu oraz brak odpowiednio dużego areału grun-

tów do zagospodarowania gnojowicy. 

21 Ochrona środowiska 2005 (wg danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002), GUS, Warszawa, 2005.
22 Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawożeniu (Dz.U. Nr 89, poz. 991, z późn. zmian.).
23 Dane Powiatowych Inspektoratów Weterynaryjnych z terenu województwa pomorskiego dotyczą stanu 
pogłowia fermowego w okresie maj - wrzesień 2004 r.
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Zgodnie z obowiązującymi przepisami wszystkie instalacje do chowu lub hodowli 

trzody chlewnej lub drobiu posiadające więcej niż:

 – 2 tys. stanowisk dla świń o wadze ponad 30 kg,

 – 750 stanowisk dla macior,

 – 40 tys. stanowisk dla drobiu

są zobowiązane do posiadania zintegrowanego pozwolenia (Dyrektywa IPPC)24. Jest 

ono wymagane przede wszystkim ze względu na ilość wytwarzanej i wylewanej na pola 

gnojowicy oraz emitowane do powietrza zanieczyszczenia i odory. Z uwagi na uciąż-

liwości wynikające z emisji do atmosfery odorów i lotnych zanieczyszczeń od 1 maja 

2005 r. w/w fermy zobowiązane są do posiadania sztywnych pokryw z otworami wenty-

lacyjnymi na zbiornikach z gnojowicą. Ponadto, zgodnie z ustawą o nawozach i nawo-

żeniu, fermy te mają obowiązek opracowania planu nawożenia oraz zagospodarowania 

na użytkach rolnych (będących w posiadaniu gospodarstwa) co najmniej 70% rocznej 

produkcji gnojowicy lub gnojówki.

Wstępna lista instalacji na terenie województwa pomorskiego zobowiązanych 

do uzyskania pozwolenia zintegrowanego z 2003 r. (jedyna obecnie dostępna) zawiera 

9 ferm tuczu trzody chlewnej w powiecie człuchowskim, 4 fermy tuczu trzody w po-

wiatach: kościerskim (2), słupskim (1) i bytowskim (1) oraz fermę drobiu w powiecie 

kościerskim. Na liście tej znajdują się ponadto 3 nie istniejące już fermy trzody. 

W połowie 2005 r. firma „Poldanor” S.A., będąca właścicielem większości ferm trzo-

dy w powiecie człuchowskim, oddała do użytku biogazownię wybudowaną przy przemy-

słowej fermie tuczu w Pawłówku. Inwestycja ta przyczyni się do zmniejszenia obciążenia 

środowiska gnojowicą (odzyskiwanie metanu), w tym obniżenia jej uciążliwości odorowej. 

Zakwaszanie gleb przez rolnictwo

Odczyn gleb należy do najważniejszych ich cech, gdyż determinuje jej właściwości 

chemiczne, fizyczne i biologiczne. Nadmierna kwasowość gleb uprawnych wywołu-

je szereg niekorzystnych skutków zarówno z rolniczego, jak również z ekologicznego 

punktu widzenia. Zakwaszenie gleb znacząco obniża plony roślin uprawnych lub wręcz 

eliminuje udział wielu gatunków w zasiewach oraz negatywnie oddziałuje na aktywność 

mikroorganizmów glebowych. Nadmierna kwasowość uniemożliwia roślinom pobór wie-

lu cennych składników odżywczych, niezbędnych w żywieniu ludzi i zwierząt (zwłaszcza 

magnezu, fosforu i molibdenu), ułatwia natomiast pobór pierwiastków i związków mogą-

cych być przyczyną licznych schorzeń (np. metali ciężkich). Poprzez wapnowanie można 

regulować i przywracać glebie odczyn najbardziej zbliżony do wymagań uprawianych 

roślin. Zabieg ten w zasadniczy sposób decyduje o wielkości plonów i efektywności dzia-

łania wszystkich pozostałych nawozów (Studzińska-Jakim 2002).

Gleby województwa pomorskiego są, pod względem odczynu, bardzo zróżnicowane. 

Większość z nich charakteryzuje wysokie zakwaszenie. Stosunkowo najmniejsze wystę-

puje na Żuławach, gdzie dominują mady średnie i ciężkie, oraz na Powiślu, gdzie prze-

ważają gleby brunatne wytworzone z glin średnich i ciężkich25. Na pozostałym obszarze 

24 Fermy bydła zobowiązane były do uzyskania pozwolenia do końca 2004 r., fermy drobiu zaś - do końca 2005 r.
25 Gleby w tych rejonach, w odróżnieniu od pozostałej części województwa są bardziej zasobne w węglan 
wapnia, który korzystnie wpływa na ich odczyn.
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województwa przeważają grunty o wysokim i bardzo wysokim stopniu zakwaszenia 

– pseudobielicowe i brunatne kwaśne, wytworzone głównie z piasków gliniastych i glin 

spiaszczonych (Warunki przyrodnicze ... 1979, 1982, 1985, 1987). Zakwaszenie wyni-

ka tu z przyczyn naturalnych i jest związane z niekorzystnym składem mineralogicznym 

skał macierzystych. Ma ono charakter stały, przez co prowadzi do postępującej degradacji 

gleb. Odczyn gleb w % powierzchni użytków rolnych w województwie pomorskim sta-

nowi odpowiednio (Potrzeby wapnowania ... 2005):

 – bardzo kwaśny – 18%,

 – kwaśny – 36%,

 – lekko kwaśny – 30%,

 – obojętny – 15%,

 – zasadowy – 1%.

Najwięcej gleb bardzo kwaśnych i kwaśnych występuje w rejonie Równiny Słupskiej, 

Wysoczyzn Damnickiej i Polanowskiej, Pojezierza Kaszubskiego i Pobrzeża Kaszub-

skiego, Wybrzeża Słowińskiego oraz w części Równiny Charzykowskiej – w powia-

tach: wejherowskim, puckim, bytowskim, kartuskim, kościerskim i chojnickim (60-

-80%) oraz powiecie lęborskim (85%). 

Obok czynników przyrodniczych źródłem zakwaszenia gleb mogą być także czynni-

ki antropogeniczne, w tym działalność rolnicza. Znaczącym czynnikiem jest zakwaszające 

działanie nawozów azotowych i, w mniejszym stopniu, potasowych. Do wzrostu zakwasze-

nia gleb, szczególnie w warunkach intensywnego nawożenia mineralnego przyczynia się 

także zaniechanie lub znaczne ograniczenie nawożenia organicznego oraz wapnowania.

Systematyczne wapnowanie należy do najważniejszych zabiegów przeprowadza-

nych na glebach uprawnych kwaśnych i bardzo kwaśnych. Z analizy danych dotyczą-

cych jednostkowego zużycia nawozów wapniowych na 1 ha użytków rolnych w wo-

jewództwie pomorskim w latach 1997-2004 wynika, że w badanym okresie zużycie 

to zmniejszyło się aż o 53% (śr. w kraju o 28%)26. W ostatnich latach uwidoczniła się 

pozytywna tendencja do powolnego wzrostu zużycia wapna, które na przełomie lat 

2002/2003 nawet nieznacznie przewyższyło średnie zużycie krajowe. Nie jest to jednak 

wzrost stabilny (wykres 7). 

Badaniem odczynu gleb oraz określaniem potrzeb wapnowania na terenie woje-

wództwa pomorskiego zajmują się Stacje Chemiczno-Rolnicze w Gdańsku, Koszalinie 

i Bydgoszczy (Potrzeby wapnowania gleb…, 2005).

Potrzeby wapnowania w województwie pomorskim w % użytków rolnych (Po-

trzeby wapnowania … 2005):

 – konieczne – 27%,

 – potrzebne – 21%,

 – wskazane – 19%,

 – do ograniczenia – 15%, 

 – zbędne – 18%.

26 Obecne zużycie nawozów wapniowych w województwie pomorskim stanowi średnio około 40% 
średniej wielkości zużywanej pod koniec lat 70. na terenie byłych województw: bydgoskiego, elbląskiego, 
gdańskiego i słupskiego (Ochrona środowiska. i gospodarka wodna 1980).
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Wykres 7. Zużycie nawozów wapniowych w przeliczeniu na czysty składnik w województwie 
pomorskim na tle Polski. (w kg CaO na 1 ha użytków rolnych)

Źródło danych: Ochrona środowiska 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, GUS, Warszawa.

Jak wskazują powyższe wartości zróżnicowanie potrzeb wapnowania użytków 

rolnych między gminami i powiatami jest bardzo duże. Koniecznego, tj. niezwłocznego 

wapnowania wymaga od 1% użytków rolnych w gminie Subkowy do 72% w gminie 

Przodkowo oraz od 12% w powiecie tczewskim do 45% w powiecie puckim. Koniecz-

nego i potrzebnego wapnowania wymagają też gleby w powiatach: puckim (68% użyt-

ków rolnych), lęborskim (65%) i kartuskim (63%), oraz w powiatach: słupskim, bytow-

skim, wejherowskim, kościerskim i gdańskim (po ok. 50-60%).

Erozja gleb

Zagrożeniem powodowanym przez nieumiejętne gospodarowanie rolnicze może 

być także nasilenie się procesów erozyjnych na uprawianych gruntach. Erozja polega na 

zmywaniu i wymywaniu drobnych cząstek organicznych i mineralnych (erozja wodna) 

lub ich wywiewaniu (erozja wietrzna) z powierzchniowej warstwy gleby. Prowadzi to 

do jej degradacji objawiającej się zubożeniem i spłyceniem poziomu orno-próchnicz-

nego, a w skrajnych przypadkach – całkowitym zniszczeniem profilu glebowego. Gle-

by erodowane posiadają mniejsze właściwości chłonne, co przyczynia się do wzrostu 

zagrożenia powodziowego. Erozję glebową nasilają następujące czynniki: niszczenie 

naturalnej szaty roślinnej, nieprawidłowa uprawa ziemi (m.in. silna mechanizacja rol-

nictwa, częste ugorowanie gruntu, nieprawidłowy kierunek orki), wadliwy dobór roślin 

uprawnych, niewłaściwy wypas bydła i inne.

Zagrożenie gleb erozją wodną zależy od nachylenia i długości stoku, właściwości 

fizycznych gleb, częstotliwości i intensywności opadów, a z czynników poza przyrod-

niczych - sposobu użytkowania gruntu. Najbardziej podatne na erozję wodną w Pomor-

skiem są: piaski luźne, piaski gliniaste lekkie i mocne pylaste oraz gliny lekkie pylaste 

i utwory murszowe. 

Gleby województwa pomorskiego są w większym stopniu narażone na erozję 

wodną niż średnio gleby w kraju. Na terenie województwa znajduje się 750,7 tys. ha 

gruntów rolnych i leśnych zagrożonych erozją wodną powierzchniową, co stanowi 
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41,0% powierzchni ogólnej (w Polsce – 28,5%), w tym: erozją słabą - 17,8% gruntów, 

średnią – 22,9%, silną – 0,3% (Ochrona … 2005). Pod względem udziału gruntów za-

grożonych erozją średnią i silną Pomorskie zajmuje trzecią pozycję w kraju za woje-

wództwami małopolskim i świętokrzyskim. Przeważającą część zagrożonych gruntów 

w województwie pokrywają lasy, niemniej nadal w niektórych jego rejonach znaczne 

ich obszary uprawiane są rolniczo.

Erozja wodna silna i bardzo silna występuje w strefie krawędziowej wysoczyzn, 

na obszarach o dużym udziale rzeźby wysokopagórkowatej i wzgórzowej, przy nachy-

leniu stoków około 15o (Warunki przyrodnicze … 1979-87). Występuje na niewielkim 

obszarze województwa, głównie lokalnie w gminach: Chmielno, Sulęczyno, Somonino, 

Kartuzy, Dziemiany, Lipusz, Bytów, Cewice, Miastko, Parchowo, Studzience, Tucho-

mie oraz wzdłuż doliny Wisły i niektórych rzek głęboko rozcinających wysoczyzny 

(Brda). Erozja silna niszczy nie tylko poziom orno-próchniczny, ale także głębsze po-

ziomy gleby. Poprzez żłobiny może powodować powstawanie wąwozów. Obszary takie 

winny być przeznaczane pod trwałe zalesienia.

Zagrożenie erozją wodną średnią występuje szczególnie na Pojezierzach Kaszub-

skim i Bytowskim oraz w okolicach Dzierzgonia – na terenach pagórkowatych oraz 

na zboczach dolin rzecznych i rynien glacjalnych, gdzie nachylenie stoków waha się 

w granicach 10-15o (rys. 10). Poziom orno-próchniczny gleb jest tam intensywnie zmy-

wany. Dla zabezpieczenia tych gleb użytkowanych rolniczo wymagana jest uprawa po-

przecznostokowa lub bezorkowa, stosowanie płodozmianów przeciwerozyjnych i utrzy-

manie gleb jak najdłużej pod okrywą roślinną. Na większych obszarach pól o rzeźbie 

pagórkowatej wskazane jest trwałe zadarnianie przez zakładanie pastwisk lub uprawa 

wieloletnich roślin pastewnych. Tereny, na których występuje erozja silna, wymagają 

melioracji przeciwerozyjnych. Gleby rolnicze najsilniej erodowane powinny być trwale 

zadarniane lub zalesiane. 

Zagrożenie gleb erozją wietrzną jest na terenach rolniczych regionu stosunkowo 

niewielkie. Jej nasilenie zależy od rodzaju i wilgotności gleby, prędkości wiatrów, lesi-

stości i okrywy roślinnej oraz ekspozycji terenu. Na terenie województwa pomorskiego 

znajduje się 253,4 tys. ha gleb użytkowanych rolniczo potencjalnie zagrożonych erozją 

wietrzną, co stanowi 13,9% powierzchni ogólnej (w Polsce – 27,6%), w tym: erozją 

słabą zagrożonych jest 10,3% gleb, średnią – 3,4%, silną – 0,2% (Ochrona ... 2005). 

Erozja wietrzna średnia zachodzi podczas wczesnej wiosny i bezśnieżnych zim na 

większych obszarach pól uprawnych, powodując wówczas przemieszczanie drobnych 

cząstek gleby oraz odsłanianie korzeni roślin uprawnych. Zagrożenie występuje na nie-

wielkim obszarze. Dotyczy ona głównie przesuszonych gleb organogenicznych (murszo-

wo-torfowych) i piasków murszowatych, spotkanych w gminach nadmorskich Wybrze-

ża Słowińskiego i Pobrzeża Kaszubskiego, oraz drobnoziarnistych gleb piaszczystych 

w rejonie Pojezierzy Kaszubskiego i Starogardzkiego, a także na terenach sandrowych 

powiatu chojnickiego. W okresie wczesnej i suchej wiosny na terenach tych, zwłaszcza 

o małej lesistości, mogą wystąpić tzw. burze piaskowe. Szkodliwość tego zjawiska polega 

zarówno na wywiewaniu gleby i mechanicznym uszkadzaniu roślin uprawnych, jak też na 

zasypywaniu okolicznych upraw. Okresowe nasilenie erozji wietrznej możliwe jest także 



75

na glebach lekkich i murszowych we wsch. pasie Doliny Wisły, a w bezśnieżne, suche 

zimy – również na Żuławach (Warunki produkcji ... 1979-87). 

Zagrożenie erozją wietrzną silną ma miejsce w strefie przybrzeżnej, na piaskach luź-

nych pochodzenia morskiego. Na skutek niszczenia roślinności wydmowej (budownic-

two, turystyka) dochodzi tam do zasypywania piaskiem przyległych pól uprawnych.

Przeciwdziałanie erozji wietrznej to przede wszystkim skrócenie okresu ugoro-

wania i prawidłowa uprawa zapobiegająca rozpylaniu gleb torfowych i murszowych. 

Lokalnie wskazane mogą być zadrzewienia. 

Monokultury zbożowe

Uprawa wybranych gatunków roślin na tym samym stanowisku przez dłuższy czas 

(monokultura) prowadzi do tzw. zmęczenia gleby. Jest nim każde okresowe załamanie 

się równowagi biologicznej w glebie, wywołane czynnikami biologicznymi, chemicz-

nymi lub fizycznymi w określonych warunkach klimatycznych siedliska (Uggla 1979). 

Polega na jednostronnym wyczerpaniu gleby ze składników pokarmowych. Towarzy-

szy mu wzrost liczby chwastów oraz chorób charakterystycznych dla rośliny uprawia-

nej w monokulturze.

W strukturze zasiewów województwa, podobnie jak w całym kraju, od dłuższego 

czasu obserwuje się wzrastający udział zbóż. W 2002 r. wynosił on średnio w wojewódz-

twie 76,6% (w Polsce – 77,0%)27. Ten wysoki wskaźnik był dość mocno zróżnicowany 

w układzie terytorialnym – od 68% w powiecie malborskim do 85% w powiecie staro-

gardzkim. Najwyższy odsetek zbóż w zasiewach notowano w powiatach: bytowskim, 

człuchowskim, lęborskim, kościerskim i starogardzkim (średnio 80-85%). W licznych 

gminach zboża zajmowały nawet ponad 85% obsianego areału (Bytów, Borzytuchom, 

Lipnica, Studzienice, Tuchomie, Cewice, Wicko, Dębnica Kaszubska, Skarszewy, Bo-

bowo, Lubichowo, Skórcz, Zblewo), osiągając najwyższy wskaźnik w gminach Kocza-

ła i Rzeczenica – powyżej 90%. 

Monokulturowa uprawa zbóż odbywa się kosztem innych roślin, których obecność 

warunkuje prawidłowe zmianowanie. Jej konsekwencją są straty, zarówno w gospo-

darce rolnej, jak również w środowisku. Ten patologiczny stan można poprawić po-

przez działania aktywizujące życie biologiczne gleby, w tym: racjonalny płodozmian 

połączony z nawożeniem obornikiem, stosowanie nawozów zielonych i szczepionek 

bakteryjnych, częstsze ugorowanie oraz ograniczenie środków ochrony roślin. Zmiany 

w strukturze upraw ze względu na ochronę gleby są szczególnie ważne w wymienio-

nych wyżej obszarach, objętych niemal monokulturą produkcji zbożowej.

Zagrożenie gleb utratą glebowej substancji organicznej

Próchnica, stanowiąca substancję organiczną, jest jedną z najbardziej cennych 

i aktywnych części gleby. Wywiera pozytywny wpływ na jej właściwości fizyczne, che-

miczne i biologiczne, decydując o jej zdolnościach produkcyjnych. Glebowa substancja 

organiczna ulega ciągłym przemianom. Stale zachodzą procesy jej rozkładu i syntezy, 

uzależnione od właściwości gleby, doboru roślin w zmianowaniu i nawożenia orga-

nicznego (Maćkowiak 1997). Dla utrzymania żyzności i urodzajności gleb uprawnych 

27 Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2002
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ważne jest zatem zapewnienie przez producentów rolnych zrównoważonego bilansu 

substancji organicznej.

Gleby województwa pomorskiego wykazują bardzo zróżnicowaną zawartość 

próchnicy. Najwięcej posiadają jej mady i czarne ziemie, następnie gleby brunatne 

właściwe i wyługowane, najmniej – wytworzone z piasków i żwirów. Bilans substancji 

organicznej w glebach województwa, sporządzony w oparciu o wyniki Powszechne-

go Spisu Rolnego z 2002 r. (Ocena zasobów … 2004), wykazał ogólnie saldo ujemne 

świadczące o tym, że dopływ substancji organicznej do gleb był mniejszy niż jej pobór 

przez uprawiane rośliny. Od wielu lat w strukturze zasiewów województwa przeważa-

ją rośliny wyczerpujące gleby z próchnicy: zboża, rzepak, buraki cukrowe i pastewne, 

a w niektórych rejonach ziemniaki oraz warzywa. Coraz mniejszy natomiast jest udział 

roślin, które mają pozytywny wpływ na odnowę substancji organicznej – motylkowych 

i ich mieszanek z trawami, traw w uprawie polowej oraz roślin strączkowych. Dodatko-

wym czynnikiem, mającym wpływ na ujemne saldo bilansu było zmniejszenie nawo-

żenia obornikiem wywołane drastycznym spadkiem pogłowia. Ubytek próchnicy uwi-

docznił się szczególnie w powiatach: malborskim, słupskim, sztumskim, kwidzyńskim, 

nowodworskim, gdańskim, tczewskim i bytowskim. Tereny te są najbardziej zagrożone 

degradacją gleby. Jest to następstwo deficytu masy organicznej.

Zagrożenie jakości i trwałości systemu agroekologicznego Żuław 

Na obszarze województwa pomorskiego obserwuje się ubywanie trwałych użytków 

zielonych szybsze niż średnio w kraju, (rozdz. 4.4.1., tab. 10). Szczególnie niepokojące 

zjawisko obserwowane jest na Żuławach, gdzie występuje duża rozbieżność między re-

alizowanym profilem produkcji rolnej a naturalnymi możliwościami i predyspozycjami 

terenu określonymi w rolniczej regionalizacji Żuław. Zaorywanie trwałych użytków zie-

lonych i ich zamiana na pola uprawne miała miejsce na szczególnie dużą skalę w latach 

30. XX wieku i po roku 1945, kiedy to Żuławom wyznaczono rolę „fabryki zboża” (Czyż 

2001). Zaorywanie łąk odbywało się bez względu na obiektywne uwarunkowania gle-

bowe. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obserwuje się nadal pogłębianie wadliwej 

struktury użytków rolnych (nadmiar gruntów ornych w stosunku do powierzchni łąk i pa-

stwisk). Wysoka jakość gleb wciąż skłania wielu producentów rolnych do zaorywania łąk 

w celu przeznaczenia ich pod uprawy roślin wysokotowarowych.
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2.12. Główne problemy ekologiczne w województwie

Od początku lat 90. na obszarze województwa, podobnie jak w całym kraju, 

obserwuje się stałe zmniejszanie ilości zanieczyszczeń emitowanych do środowiska 

i poprawę większości wskaźników monitoringowych jego stanu. Zmniejsza się za-

nieczyszczenie chemiczne i biologiczne wód powierzchniowych i gleb, polepsza stan 

przybrzeżnych wód morskich, obniża ogólna wielkość zanieczyszczeń powietrza. 

Przeprowadzona dla potrzeb opracowania diagnoza środowiska, jak również wyni-

ki monitoringu WIOŚ pozwalają dostrzec poprawę stanu większości komponentów, 

choć jest ona relatywnie nieduża, a proces zmian powolny. Dodatkowo proces ten 

nie obejmuje wszystkich zagadnień i sposobów oddziaływania na środowisko. Wraz 

z poprawą jego stanu pojawiają się i rosną kolejne zagrożenia. Zwiększa się eutrofi-

zacja siedlisk i zbiorników wodnych, rośnie depozycja odpadów, hałas i emisja zanie-

czyszczeń komunikacyjnych, zmniejsza ilość terenów zielonych w granicach miast, 

degradacji ulega fizjonomia i estetyka krajobrazu. Niektóre elementy środowiska 

uzyskują lepszą ocenę stanu, nie w wyniku jego realnego polepszania, lecz zmian 

wartości stosowanych do oceny wskaźników środowiskowych. Procesom poprawy 

ogólnego stanu środowiska towarzyszą, wraz z rozwojem motoryzacji, handlu, czy 

urbanizacją obszarów w sąsiedztwie miast, pogarszające się generalnie naturalne wa-

runki i komfort życia mieszkańców. Procesy te widoczne są także w województwie 

pomorskim, a ich analiza pozwala wskazać na utrzymywanie się licznych problemów 

ochrony środowiska. Szczegółowe ich omówienie jest w tym opracowaniu niemożli-

we, ale należy najważniejsze z nich wymienić dla zwrócenia uwagi na wciąż istnieją-

ce zagrożenia. Zaliczono do nich przede wszystkim następujące zjawiska i procesy: 

– koncentracja różnorodnych zagrożeń środowiska (w tym możliwości wystąpienia 

poważnych awarii) w obszarach najintensywniej zagospodarowanych i zaludnio-

nych – m.in. w obszarze metropolitalnym oraz w korytarzu transportowym po obu 

stronach doliny Wisły. Mogą one znacząco negatywnie oddziaływać na środowisko 

lądowe i na wody Zatoki Gdańskiej oraz na przyrodnicze obszary chronione (w tym 

liczne obszary Natura 2000);

– symptomy przeeksploatowania gospodarczego wyjątkowo cennej i wrażliwej przy-

rodniczo strefy przymorskiej, objętej ochroną lub przewidzianej do ochrony w ra-

mach sieci Natura 2000, wraz z jej niszczeniem i zajmowaniem pod infrastrukturę 

nowych terenów; 

– poważny wzrost zagrożenia powodzią (uwarunkowanego działaniem sił przyrody 

i nieodpowiednim zagospodarowaniem terenu) oraz, w mniejszym stopniu, osuwiska-

mi, głównie na Żuławach, w regionie Doliny Dolnej Wisły i strefie przymorskiej;

– zły stan techniczny systemów osłony przeciwpowodziowej i odwodnienia Żuław, nie 

gwarantujący zabezpieczenia przeciwpowodziowego mieszkańcom oraz obniżający 

efektywność produkcji rolniczej;

– generalnie przeciętna jakość wód płynących (wg oceny 5-stopniowej: brak I i II klasy 

jakości, dominacja klasy III – 76%), przy tym niezadowalająca jakość wód w prze-

krojach ujściowych Nogatu, Szkarpawy, Chylonki oraz wschodniej części rzek Przy-

morza – III lub IV klasa w zakresie poziomu substancji organicznych lub biogennych, 

zwłaszcza fosforanów i azotynów. Pomimo stopniowej poprawy odcinki ujściowe rzek 
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Przymorza oraz cieków uchodzących do Zatoki Puckiej charakteryzuje IV, sporadycz-

nie V – najniższa klasa jakości;

– prawie całkowity brak wód płynących spełniających wymagania, jakim powinny od-

powiadać wody śródlądowe, będące środowiskiem życia ryb łososiowatych i karpio-

watych w warunkach naturalnych;

– utrzymujące się miejscowo nadmierne zanieczyszczenie wód Zatok Gdańskiej i Puc-

kiej w sąsiedztwie ujść niektórych potoków i przystani, obniżające lokalnie jakość 

sanitarną wód w kąpieliskach, oraz pojawianie się tzw. zakwitów sinic;

– ubożenie różnorodności biologicznej przybrzeżnych wód Bałtyku i zmniejszanie po-

wierzchni biologicznie czynnej w pasie nadmorskim lądu;

– niekorzystna dla środowiska duża dysproporcja liczby mieszkańców czerpiących wodę 

z wodociągów w stosunku do korzystających z oczyszczalni ścieków. Niedostateczny 

rozwój systemów kanalizacji sanitarnej i oczyszczania ścieków, zwłaszcza w powiecie 

starogardzkim i niektórych silnie urbanizujących się gminach obszaru metropolitalnego;

– lokalnie niezadowalająca jakość wód podziemnych, głównie na Żuławach, w dolinie 

Wisły i strefie nadmorskiej, uwarunkowana czynnikami naturalnymi, ujawniająca się 

zwłaszcza przy nadmiernym (lokalnie) poborze wód;

– mała zdolność retencyjna gleb (szczególnie w zlewni Brdy, Wdy i Wierzycy) powo-

dująca niebezpieczny spadek lustra wód gruntowych i powierzchniowych; 

– bardzo niski poziom odzysku odpadów komunalnych (odpady wyselekcjonowane 

stanowią zaledwie około 4% ogółu); 

– nierozwiązany problem gospodarki osadami z oczyszczalni ścieków komunalnych 

(będzie on lawinowo narastał w miarę wzrostu liczby oczyszczalni, ich przepustowo-

ści oraz efektywności oczyszczania ścieków);

– stały wzrost natężenia hałasu komunikacyjnego (przede wszystkim w centrach miast 

i sąsiedztwie głównych dróg), przy słabych działaniach na rzecz jego ograniczenia 

(obejmujących niemal wyłącznie sferę techniczną, a nie organizacyjną – np. ustana-

wianie obszarów cichych w aglomeracji);

– wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym (PM10) i dwutlen-

kiem azotu (NO
2
), notowany w centrach miast oraz wzdłuż głównych tras komunika-

cyjnych, związany z procesami energetycznego spalania paliw stałych w lokalnych 

kotłowniach i paleniskach domowych oraz ruchem samochodowym;

– niski (w stosunku do potencjalnych możliwości) udział produkcji energii pochodzą-

cej ze źródeł odnawialnych i brak działań na rzecz ich dywersyfikacji;

– zagrożenia różnorodności biologicznej związane z postępującą urbanizacją, procesa-

mi eutrofizacji wód, odwodniania, zakwaszania i zanieczyszczania gleb;

– znaczny udział monokultur produkcyjnych w zbiorowiskach leśnych, charakteryzu-

jących się słabszą kondycją i odpornością na różnego rodzaju zagrożenia;

– nieprawidłowe zmianowanie roślin uprawnych, grożące zanikiem agrobioróżnorod-

ności oraz załamaniem równowagi biologicznej w glebach użytkowanych rolniczo;

– utrzymujące się nadmierne zakwaszenie dużej części gleb użytków rolnych, prowa-

dzące do ich degradacji oraz obniżenia jakości plonów roślin uprawnych;

– duża koncentracja w powiecie człuchowskim przemysłowych ferm trzody chlewnej, 

klasyfikowanych jako mogące powodować znaczne  zanieczyszczenie środowiska;
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– pogłębiający się bezład przestrzenny, zwłaszcza w obszarze aglomeracji trójmiej-

skiej, w otoczeniu miast, głównych dróg i w atrakcyjnych strefach rekreacyjnych;

– zanikanie tradycyjnego krajobrazu kulturowego oraz postępujący proces degradacji 

zasobów dziedzictwa kulturowego;

– szybsze, niż przeciętnie w kraju, tempo przyrostu terenów zabudowanych oraz wy-

łączania gruntów z produkcji rolnej i leśnej, odbywające się kosztem terenów biolo-

gicznie czynnych;

– słaba spójność przyrodniczych obszarów chronionych oraz niewystarczająca ochro-

na części cennych walorów przyrodniczych i mały przyrost liczby obiektów chronio-

nych w stosunku do liczby obszarów o cennych i unikatowych walorach;

– niski stopień wiedzy ekologicznej społeczeństwa i brak akceptacji dla części działań 

ekologicznych, głównie ochronnych.

Park Krajobrazowy Mierzeja Wiślana
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3. OCENA ODPORNOŚCI ŚRODOWISKA NA DEGRADACJĘ 
 I JEGO ZDOLNOŚCI DO REGENERACJI

Niską odpornością na degradację charakteryzują się występujące lokalnie na obszarze 

województwa wysokie krawędzie wysoczyzn, niektóre docinki zboczy dolinnych, sto-

ków wzgórz morenowych oraz wydmowych i klifowych odcinków wybrzeża, zwłaszcza 

kiedy pozbawione są trwałej pokrywy roślinnej, a nachylenia przekraczają 20o. W ich 

obrębie lokalnie występują nawet aktywne osuwiska. 

Słaba odporność na degradację charakteryzuje zasoby wód podziemnych. Najwyższą 

podatność na zanieczyszczenie wykazują słabo izolowane od powierzchni płytkie po-

ziomy wodonośne. Główny czwartorzędowy poziom użytkowy występuje płytko m.in. 

w obrębie Pradoliny Redy – Łeby, częściowo również na obszarze sandrów. Spośród 

głównych zbiorników wód podziemnych najmniejszą odporność na degradację wyka-

zują przede wszystkim zbiorniki typu dolinnego, posiadające słabą naturalną izolację 

od zanieczyszczeń przenikających z powierzchni terenu. Do grupy tej należy zaliczyć: 

GZWP Nr 112 Żuławy Gdańskie, GZWP Nr 110 Pradolina Kaszubska i Rzeka Reda, 

GZWP Nr 107 Pradolina Rzeki Łeby, GZWP Nr 203 Dolina Letniki, GZWP Nr 109 Do-

lina Kopalna Żarnowiec, a także zbiornik międzymorenowy Nr 115 Łupawa, narażony 

na działanie antropopresji ze strony rolnictwa. Najsilniej obciążone antropogenicznie 

są wśród nich GZWP Nr 112, 110 i 107, położone w obrębie trójmiejskiego obszaru 

metropolitalnego i w obszarze rozwoju wzdłuż drogi nr 6.

Wody powierzchniowe na terenie województwa pomorskiego charakteryzują się 

zróżnicowaną odpornością na degradację. Podatność na degradację i zdolność do samo-

oczyszczania wód w rzekach uzależniona jest w dużej mierze od wielkości przepływu 

wód. Na odcinkach z dużym spadkiem, dzięki wartkiemu nurtowi, woda jest dobrze 

natleniana (nie występuje deficyt tlenowy) i posiada duże zdolności do samooczysz-

czania. Wraz ze spowolnieniem biegu ilość tlenu maleje oraz następuje osadzanie coraz 

to drobniejszego materiału niesionego przez rzekę, w tym również materii organicz-

nej. Spada wówczas zdolność do samooczyszczania - rzeki stają się mniej odporne na 

wszelkiego typu zanieczyszczenia.

Jeszcze niższą odpornością na degradację charakteryzują się wody stojące, w tym 

jeziora. Od dawna obserwuje się proces obniżania lustra wody w jeziorach objawia-

jący się wypłycaniem i zarastaniem, prowadzący do stopniowego ich zaniku. Zjawi-

ska te dotyczą zwłaszcza jezior płytkich oraz zbiorników położonych w zlewni Wdy, 

charakteryzującej się słabą naturalną retencyjnością. Pogłębia je występowanie suszy, 

obserwowane przede wszystkim w pasie środkowym (dawne woj. gdańskie). W wielu 

zbiornikach poziom wody obniżył się o 0,3 – 1,0 m w stosunku do naturalnych linii 

brzegowych (Program małej retencji … 2004).

Odporność na degradację wód stojących uzależniona jest głównie od trzech grup 

czynników tj.:

 • zagospodarowania zlewni bezpośredniej i pośredniej zbiornika;

 • czynników morfometrycznych (m.in. wielkość i głębokość zbiornika);

 • czynników hydrologicznych (zasoby i stosunki wodne panujące w zlewni zbiornika).
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Podatność na degradację jezior województwa pomorskiego jest duża. Na 184 je-

ziora, dla których ustalono kategorię podatności na zanieczyszczenia antropogeniczne 

(Raport ... 1999-2005):

 • 9 jezior zaliczono do I kategorii podatności (najmniejszej);

 • 82 jeziora zaliczono do II kategorii podatności (umiarkowanej);

 • 49 jezior zaliczono do III kategorii podatności (znacznej);

 • 44 jeziora zaliczono do jezior bardzo podatnych na zanieczyszczenia (poza kate-

gorią).

Bardziej podatne na degradację są jeziora bezodpływowe, ponieważ docierające za-

nieczyszczenia są w nich kumulowane. Natomiast wymuszony przepływem ruch wody 

w jeziorach przepływowych powoduje, że zbiornik posiada większą zdolność do samo-

oczyszczania.

Odrębną grupę wśród jezior Pomorza stanowią jeziora lobeliowe. Nazwa tej grupy 

pochodzi od występującej w zbiornikach lobelii jeziornej, wraz z którą często występu-

ją porybliny i brzeżyca jednokwiatowa – gatunki roślin reliktowych, objętych całkowitą 

ochroną. Spośród 163 tego typu zbiorników zidentyfikowanych na terenie Polski aż 118 

leży w granicach województwa pomorskiego (Szmeja 1996). Jeziora położone są w wy-

soczyznowych rejonach wału moreny czołowej Pomorza Zachodniego, na sandrach Bo-

rów Tucholskich, na Równinie Charzykowskiej i Pojezierzu Kaszubskim. Ze względu 

na bardzo wąską skalę tolerancji ekologicznej w/w roślin i ich wyłączne występowanie 

w jeziorach oligotroficznych (skąpożywnych) są one zagrożone wyginięciem. Przyczy-

niają się do tego zakwaszające spływy z najbliższego otoczenia jezior, gdy nastąpiły 

tam zręby częściowe lub zupełne otaczających drzewostanów (w szczególności borów) 

oraz eutrofizujące spływy z pól, na których stosowano nadmiar nawozów mineralnych 

i nawożenie gnojowicą. Do wzrostu żyzności przyczynia się także wprowadzanie wód 

z melioracji lasów bagiennych i torfowisk oraz rekreacja. Gospodarka rybacka i stoso-

wanie zabiegów w postaci użyźniania jeziora może prowadzić do całkowitej zmiany 

charakteru ekosystemu zbiornika i wyginięcia populacji roślin reliktowych (Kraska, 

Piotrowicz 1994; Kraska, Piotrowicz, Klimaszyk 1996). Często także w bezpośrednim 

sąsiedztwie tych jezior występują gatunki unikatowe i chronione (np. rosiczka). Ich ist-

nienie związane jest z siedliskami strefy brzegowej jezior i wraz ze zmianą troficzności 

jeziora również często ulega zanikowi. 

Każde zwiększenie dopływu biogenów (np. z nawożenia pól lub zanieczyszczeń 

pochodzących z rekreacji) przy małych zdolnościach buforujących wody, wynikających 

z małej zawartości wapnia, może spowodować szybką degradację. Za najmniej podatne 

na degradację można uznać jeziora lobeliowe położone wśród borów i lasów acidofil-

nych, utrzymujące wraz z ekosystemami lądowymi niski status troficzny wód. Nato-

miast najbardziej podatne na zanieczyszczenia są jeziora lobeliowe bezodpływowe.

Zaprzestanie użytkowania rekreacyjnego i rolniczego brzegów jezior i rzek 

sprzyjać będzie samoistnemu odtworzeniu trwałej pokrywy roślinnej w strefie brze-

gowej. Przyczyni się to do ograniczenia dopływu zanieczyszczeń obszarowych, a tym 

samym zmniejszenia tempa procesu eutrofizacji zbiorników wodnych (Jeziora lobe-

liowe ... 1998).
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4. UŻYTKOWANIE I STAN OCHRONY ZASOBÓW ŚRODOWISKA 

4.1. Wykorzystanie zasobów kopalin

Wydobycie surowców w województwie prowadzone jest w 114 spośród 406 udoku-

mentowanych złóż kopalin (Bilans zasobów … 2004). Największe znaczenie ma eksplo-

atacja kruszyw naturalnych. Ich wydobycie stanowiło 6% ogólnego wydobycia w kraju. 

Największe zakłady górnicze prowadzące wydobycie kruszywa działają w powiecie ko-

ścierskim, kartuskim, bytowskim, puckim, wejherowskim i gdańskim ziemskim.

Na przestrzeni ostatnich lat liczba złóż surowców ilastych do produkcji ceramiki 

budowlanej nie zmieniła się (41 szt.), lecz znacząco ograniczono w nich eksploatację. 

Wydobycia surowca zaniechano w 5 spośród 11 czynnych na koniec 1999 r. zakładów 

górniczych. Zaważył na tym z pewnością spadek zapotrzebowania w budownictwie, 

wywołany ograniczeniem inwestycji oraz zmianami technologicznymi. 

Po kilkuletnim zmniejszaniu ustabilizowało się wydobycie kredy jeziornej wyko-

rzystywanej jako nawóz rolniczy. Udokumentowano kolejne części złóż (przede wszyst-

kim w powiecie wejherowskim). Liczba ich wrosła z 34 do 41; eksploatację prowadzi 

się nadal w 17 z nich. Wielkość wydobycia jest znacząca, bowiem w 2003 r. wynosiła 

33% ogólnego pozyskania krajowego. Natomiast udział wydobycia torfu w bilansie 

krajowym stanowił 11%, przy czym pozyskiwano go częściowo ze złóż udokumento-

wanych wspólnie ze złożami kredy jeziornej i w ramach zakładów górniczych koncen-

trujących się przede wszystkim na eksploatacji kredy.

Wydobycie surowców energetycznych (ropy i gazu) na obszarze lądowym wo-

jewództwa posiada lokalne znaczenie (z gazu ziemnego korzystają gminy Krokowa 

i Władysławowo). Dość istotną rolę w bilansie krajowym ma natomiast eksploatacja 

ropy naftowej z zasobów strefy ekonomicznej Bałtyku. Wydobywa ją Przedsiębiorstwo 

Poszukiwań i Ekspolatacji Złóż Ropy i Gazu „Petrobaltic” S.A. spod dna morskiego 

około 80 km od Rozewia. Planowane jest również zwiększenie wydobycia gazu ziem-

nego z tego złoża (Wnioski 2004). 

Polihalit i sól kamienna nie są eksploatowane ze względów ekonomicznych i tech-

nicznych.

Pomimo ważnej koncesji na eksploatację złóż leczniczych dla „PP Uzdrowisko 

Ustka” nie podjęto wydobycia tamtejszej borowiny ani solanki (niezbędna jest budowa 

nowego otworu eksploatacyjnego ze względu na korozję dotychczasowego), natomiast 

Uzdrowisko Sopot rozpoczęło eksploatację solanki. 

Obszary zasobowe udokumentowanych złóż kopalin wydobywanych metodą od-

krywkową należy chronić przed zmianą sposobu dotychczasowego użytkowania, aby 

w przyszłości możliwe było podjęcie takiego wydobycia. Eksploatacja powinna być 

prowadzona zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla te-

renu górniczego złoża, określonego w koncesji na wydobycie surowca. Teren górniczy 

może obejmować tylko część obszaru zasobowego złoża. Obecnie obserwuje się ten-

dencję do tworzenia niewielkich terenów górniczych, lecz za to rośnie ich liczba.
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4.2. Wykorzystanie i ochrona zasobów wód podziemnych

Województwo pomorskie charakteryzuje się stosunkowo bogatymi zasobami wód 

podziemnych. Występuje tu aż 19 Głównych Zbiorników Wód Podziemnych i liczne 

różnowiekowe kompleksy warstw wodonośnych, z których użytkowa większość jest 

jednak związana z osadami czwartorzędowymi. 

Całkowity pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności w 2004 r. wy-

nosił 284,8 hm3, z czego na cele produkcyjne pobrano 49%, na potrzeby eksploatacji 

sieci wodociągowej – 41,7% (w 1998 r. – 46,5%), a do nawodnień i uzupełniania stawów 

rybnych – 9,3%28 (wykres 8). W przemyśle wykorzystywano głównie wody powierzch-

niowe (w tym morskie) w ilości 119,9 hm3, a na potrzeby sieci wodociągowej – w prze-

wadze podziemne. Pobór wód podziemnych na cele produkcyjne wynosił 17,4 hm3, na 

cele eksploatacji sieci wodociągowej – 109,3 hm3 i stanowił łącznie 44,5% całkowitego 

poboru wód. 

Wykres 8. Pobór wód podziemnych i powierzchniowych na potrzeby gospodarki narodowej 
i ludności w województwie pomorskim w latach 1998-2004 [w hm3]

Źródło: Ochrona środowiska 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, GUS, Warszawa.

Po spadku pod koniec lat 90. zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej syste-

matycznie wzrasta – w 2004 r. zużyto ogółem 256,9 hm3 wody (w 1998 r. - 236,4 hm3)29. 

Tendencja wzrostowa charakteryzuje przemysł, natomiast odnotowano spadek zuży-

cia na potrzeby komunalne i niewielkie wahania potrzeb zużycia wody do nawodnień 

w rolnictwie i leśnictwie (wykres 9). W przemyśle zużyto 53,4% (najwięcej w Gdańsku 

i Kwidzynie), na potrzeby komunalne – 36,4%, a w rolnictwie (w tym do napełniania 

stawów rybnych) – 10% ogółu wody. Zużycie wody z wodociągów w gospodarstwach 

domowych w 2004 r. było niższe o 13% w stosunku do 1998 r. 

28 Ochrona środowiska 1999, GUS Warszawa 2000 oraz Ochrona Środowiska 2005, GUS Warszawa 2005
29 j.w.
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Wykres 9. Zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności 
w województwie pomorskim w latach 1998-2004 [w hm3/rok]

Źródło danych: Ochrona Środowiska 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, GUS, Warszawa.

Czyste wody podziemne, nadające się do zaopatrzenia ludności, są surowcem 

nadzwyczaj cennym. Stąd też niezwykle ważna jest ochrona głównych zbiorników 

wód podziemnych. Realizuje się ją prawnie poprzez ustanawianie obszarów ochron-

nych zbiorników wód śródlądowych (GZWP) na mocy art. 51 Prawa wodnego (Dz.U. 

z 2001 r , Nr 115, poz. 1229, z późn. zmian.). Ustanawia je w drodze rozporządzenia 

właściwy dyrektor regionalnego zarządu gospodarki wodnej na podstawie planu gospo-

darowania wodami na obszarze dorzecza, wskazując nakazy, zakazy i ograniczenia oraz 

obszary, na których obowiązują.

Do połowy 2005 r. dla 13 z 17 głównych zbiorników wód podziemnych, zwe-

ryfikowanych w granicach województwa pomorskiego, określono w dokumentacjach 

hydrogeologicznych projekty przebiegu granic ich obszarów ochronnych wraz ze wska-

zaniami do ich zagospodarowania (rys. 2). Żaden z tych obszarów nie został ustano-

wiony, bowiem potrzeba ochrony GZWP ma być wskazana w planach gospodarowania 

wodami na obszarach dorzeczy, które zgodnie z Prawem wodnym zostaną opracowane 

w latach 2006-2009. Tak więc obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych będzie 

można ustanawiać dopiero po tym czasie.

4.3. Wykorzystanie i ochrona wód powierzchniowych

Pobór wód powierzchniowych30 na cele produkcyjne (poza rolnictwem i leśnic-

twem) wynosił 119,9 hm3, a na cele eksploatacji sieci wodociągowej – 9,6 hm3 i sta-

nowił w 2004 r. 45,4% całkowitego poboru ogółu wód w województwie pomorskim. 

Z ujęć powierzchniowych pochodziła również woda pobierana do nawodnień w rolnic-

twie i leśnictwie oraz w celu napełniania i uzupełniania stawów rybnych. Pobór wód na 

te cele wynosił 26,3 hm3. W stosunku do roku 1998 znacznie wzrosła wielkość poboru 

na cele produkcyjne oraz, w niewielkim stopniu, na cele eksploatacji sieci wodociągo-

wej. Na przełomie XX/XXI wieku prawie podwojeniu uległ pobór na cele rolnictwa 

i utrzymuje się na tym poziomie z niewielkimi wahaniami (wykres 8). Wykorzystanie 

30 Ochrona Środowiska, GUS Warszawa 2005.
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zasobów wód powierzchniowych do celów konsumpcyjnych jest relatywnie niewielkie 

(około 8% ogółu pobieranych wód), co wynika przede wszystkim z dostatecznej ilości 

dobrej jakości wód podziemnych. 

Wody powierzchniowe przeznaczone na zaopatrzenie ludności pobierane są tyl-

ko z ujęcia „Straszyn”, z rzeki Raduni. Należy ono do głównych źródeł zaopatrzenia 

ludności Gdańska w wodę pitną. Pobór wód ze zbiornika „Straszyn” w 2004 r. wy-

nosił 8,4 hm3. Jakość wód Raduni odpowiada kategorii uzdatniania A3, t.j. wymaga 

rozszerzonego, intensywnego uzdatniania fizycznego i chemicznego oraz dezynfekcji. 

Biorąc pod uwagę znaczenie i wielkość ujęcia Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

w Gdańsku umieścił wody Raduni ujmowane w Straszynie w wykazie wód powierzch-

niowych, które są lub mogą być wykorzystywane do zaopatrzenia ludności w wodę 

przeznaczoną do spożycia31. W związku z wygaśnięciem w 2003 r. dotychczasowej de-

cyzji o strefie ochronnej, właściciel ujęcia „Straszyn” – Gdańska Infrastruktura Wod-

no-Kanalizacyjna Sp. z o.o., wystąpił do Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej 

w Gdańsku z wnioskiem o ustanowienie strefy ochronnej ujęcia wody powierzchnio-

wej. Strefa ustanowiona została w lutym 2006 r. Rozporządzeniem nr 1/2006 Dyrekto-

ra Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gdańsku z dn. 21.02.2006 r.32. Strefa 

ochrony pośredniej obejmuje zbiornik Straszyn wraz z 500-metrową strefą wokół niego 

oraz po obu stronach rzeki Raduni od wlotu do zbiornika do ujścia kanału elektrowni 

wodnej Bielkowo, a także pas terenu o szerokości około 100 m po obu stronach biegu 

Raduni do ujścia Małej Supiny, wzdłuż 2-kilometrowych odcinków ujściowych Małej 

Supiny i Strzelenki oraz wzdłuż 5-kilometrowego ujściowego odcinka Reknicy. Są to 

tereny położone w trzech gminach: Kolbudy, Pruszcz Gdański i Żukowo. Poprzednia 

strefa obejmowała rozległe tereny w 15 gminach i miastach.

Wody powierzchniowe rzeki Brdy wykorzystywane są do zaopatrzenia mieszkań-

ców Bydgoszczy. Ujmowane są ze zbiornika Koronowskiego w ujęciu „Czyżkówko”, 

znacznie oddalonym od granic woj. pomorskiego. Dla ochrony jakości wód ujęcia 

w 1998 r. ustanowiono strefę jego ochrony pośredniej zewnętrznej, obejmującą niewiel-

kim północnym fragmentem gminę Czersk w województwie pomorskim. Obowiązują 

w niej zakazy i nakazy określone w decyzji Wojewody Bydgoskiego nr OŚ-X-6210/

104/98 z dn. 14.12.1998 r.             

Ochrona wód przed zanieczyszczeniem realizowana jest m.in. poprzez kontynu-

ację modernizacji, rozbudowę i budowę nowych oczyszczalni ścieków, ze szczególnym 

uwzględnieniem oczyszczalni komunalnych. W 2004 r. w województwie pomorskim 

działały 224 oczyszczalnie ścieków komunalnych (w tym 95,5% stanowiły oczyszczalnie 

typu biologicznego i z podwyższonym usuwaniem biogenów), 33 oczyszczalnie przyza-

kładowe i 39 podczyszczalni ścieków (w większości również obiekty biologiczne). W sto-

sunku do 1998 r. liczba oczyszczalni komunalnych zwiększyła się o 83 obiekty (w tym 57 

oczyszczalni biologicznych i 24 oczyszczalnie z podwyższonym usuwaniem biogenów). 

W latach 1998-2004 zlikwidowano 37 oczyszczalni przemysłowych, w tym 28 oczysz-

czalni mechanicznych, oczyszczających ścieki w stopniu niedostatecznym. W 2004 r. 

oczyszczalnie komunalne obsługiwały 77,6% ogólnej liczby mieszkańców województwa 

31 Zgodnie z art. 92, ust. 3 Prawa wodnego.
32 Dziennik Urzędowy Województwa Pomorskiego Nr 30 z dnia 17. 03. 2006 r., poz. 600.
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(o 6,6% więcej niż w 1998 r.), przy czym 58,1% ludności korzystało z obiektów z pod-

wyższonym usuwaniem biogenów, a 18,8% z oczyszczalni biologicznych33. Wszystkie 

42 miasta wyposażone są w sieć wodociągową i kanalizacyjną, przy czym tylko jedno nie 

odprowadza ścieków do oczyszczalni komunalnej (Czarna Woda). Mieszkańcy 24 miast 

korzystali z oczyszczalni z podwyższonym usuwaniem biogenów, pozwalających na 

zwiększoną redukcję azotu i fosforu. Na rysunku 13 przedstawiono przestrzenne zróżni-

cowanie (wg gmin) odsetka ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków w roku 2004.

W porównaniu z 1998 r. zmniejszyła się ilość ścieków wymagających oczyszczania 

oraz odsetek ścieków nieoczyszczonych odprowadzanych do wód lub do ziemi. Warte pod-

kreślenia jest też zwiększenie efektywności oczyszczania poprzez stosowanie lepszych tech-

nologii i stopniowe wyłączanie z użytku mało skutecznych oczyszczalni typu mechaniczne-

go. Nowe inwestycje obejmujące budowę urządzeń i sieci kanalizacyjnych przyczyniają się 

do systematycznego wzrostu udziału ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków.

Ochrona wód przed zanieczyszczeniem realizowana była również poprzez:

 • sanitację obszarów wiejskich, polegającą na stosowaniu zasady łączenia zaopa-

trzenia w wodę z kanalizacją i oczyszczaniem ścieków oraz zagospodarowaniem 

odpadów;

 • ograniczanie zanieczyszczeń obszarowych, spływających z wodami opadowymi 

i pochodzących z produkcji rolniczej, poprzez racjonalizację działań agrotech-

nicznych, zgodnie z  Kodeksem dobrej praktyki rolniczej(2004), a także zabudo-

wę biologiczną cieków i ich otoczenia dla przechwytywania substancji szkodli-

wych – głównie biogenów;

 • szczególną ochronę głównych zbiorników wód podziemnych oraz zlewni zasila-

jących ujęcia wód przeznaczonych dla ludności (zlewnia Raduni i Brdy).

Prowadzone działania przyczyniają się do hamowania degradacji wód powierzchniowych.

Ochrona wód przed nadmiernym wykorzystaniem realizowana jest poprzez:

 • opracowanie i wdrażanie wytycznych Warunków korzystania z wód dorzecza 

(RZGW), określających ograniczenia i uwarunkowania wykorzystania zasobów 

wodnych;

 • racjonalizację procesów produkcyjnych w kierunku ograniczania zużycia wody 

technologicznej (stymulowaną prawem i ekonomiką), wymuszających zastoso-

wanie najlepszych dostępnych technologii;

 • ograniczanie strat wody w systemach zaopatrzenia, głównie w wodociągach ko-

munalnych i wiejskich.

Obszarowemu kształtowaniu zasobów wodnych służą następujące działania:

 • upowszechnianie właściwych zabiegów agrotechnicznych sprzyjających reten-

cjonowaniu wody w glebie i przeciwdziałających erozji;

 • modernizacja systemów melioracyjnych w kierunku kompleksowego oddziały-

wania na retencję, parowanie i odpływ;

 • zachowanie i ochrona obszarów podmokłych i bagiennych, w tym wprowadzanie 

prawnych form ochrony (rezerwaty przyrody, użytki ekologiczne);

 • zachowanie oraz odtwarzanie wodochronnych obszarów leśnych.

33 Ochrona Środowiska 1999, 2005, GUS, Warszawa. 
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Do szczególnie cennych ekosystemów wodnych województwa pomorskiego, które 

wymagają ochrony, należą jeziora lobeliowe. Większość z nich (84 ze 118) objęto róż-

nymi formami ochrony, w tym:

 • 12 jezior objęto ochroną rezerwatową;

 • 22 jeziora uznano za użytki ekologiczne;

 • 7 jezior leży na terenie parków narodowych;

 • 13 jezior leży na terenie parków krajobrazowych;

 • 29 jezior leży w granicach obszarów chronionego krajobrazu.

Realizowane w ostatnich latach różnego typu zabiegi z zakresu małej retencji 

wodnej, zarówno techniczne (budowa małych zbiorników wodnych, jazów, zastawek 

itp.) jak również liczne zabiegi nietechniczne (zalesienia, zadrzewienia, roślinne pasy 

ochronne, ochrona oczek wodnych, stawów wiejskich, mokradeł itp.) – prowadzą do 

spowolnienia lub powstrzymania odpływu wody przy jednoczesnym odtworzeniu natu-

ralnego krajobrazu. Działania te sa jednak dotychczas nie wystarczające dla zapewnie-

nie odpowiedniej ilości wody w okresie suszy gruntowej.

W celu zwiększenia retencyjności obszaru województwa opracowany został przez 

Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w Gdańsku Pro-

gram małej retencji województwa pomorskiego do roku 2015 (2004). Obiekty małej 

retencji umożliwią wzrost istniejących zasobów wodnych. Program uwzględnia m.in.:

 • odbudowę istniejących systemów nawodnień dla utrzymania części mokradeł 

i bagien oraz trwałych użytków zielonych;

 • odbudowę, remont i budowę nowych progów korekcyjnych w rzekach;

 • specjalne stawy przeciwpożarowe na terenach wiejskich;

 • odbudowę, budowę i modernizację stawów rybnych;

 • wykonanie zbiorników retencyjnych.

Z ogólnej liczby planowanych 597 obiektów małej retencji do końca 2003 r. zrealizo-

wano 155.

4.4. Obszary prowadzenia gospodarki rolnej

4.4.1. Formy rolniczego użytkowania ziemi

Struktura użytkowania ziemi w województwie pomorskim zdeterminowana jest 

w szczególności jakością gleb i ich przydatnością do określonej funkcji, stosunkami 

wodnymi w glebie oraz rzeźbą terenu.

Największy udział w powierzchni geodezyjnej województwa posiadają użytki 

rolne34 – 51,53%, w tym: grunty orne, sady, łąki trwałe i pastwiska trwałe – 49,57%. 

Drugą pod względem zajmowanej powierzchni grupę użytków stanowią lasy oraz grun-

ty zadrzewione i zakrzewione, których udział wynosi 37,01% (wg danych geodezyjnych 

na dzień 1.01.2005 r.). 

34 Do użytków rolnych w rozumieniu zmienionych przepisów ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne 
zalicza się obecnie: grunty orne, sady, łąki trwałe, pastwiska trwałe oraz dodatkowo: grunty rolne 
zabudowane, obejmujące tereny zabudowy siedliskowej mieszkalnej, produkcyjnej i tereny zajęte przez 
przetwórstwo rolne, grunty pod stawami oraz rowy (Dz.U. z 2001 r., Nr 38, poz. 454).
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Wzajemne relacje pomiędzy tymi formami użytkowania gruntów w przestrzeni 

regionu wykazują bardzo duże zróżnicowanie. Udział i rozkład użytków rolnych uwa-

runkowany jest przydatnością danego obszaru do funkcji rolnej, dlatego największym 

ich odsetkiem charakteryzują się gminy położone w rejonach występowania najlepszych 

gleb, tj. na Żuławach i Powiślu (średnio około 70-90% powierzchni ogólnej gmin). Naj-

mniejszy udział użytków rolnych cechuje gminy położone na obszarach o znacznych 

ograniczeniach dla rolnictwa, wywołanych dominacją słabych gleb lub silnym urzeź-

bieniem terenu, jak np. gminy w rejonie Borów Tucholskich (średnio około 20-25% po-

wierzchni gminy)35. Udział użytków rolnych w powierzchni województwa pomorskiego 

sukcesywnie maleje. Jest to zjawisko powszechnie spotykane także na obszarze pozo-

stałych województw kraju. Ubytek ten wywołany jest zarówno presją funkcji pozarolni-

czych, jak również zalesianiem najsłabszych gruntów rolnych (tabela 10).

Tabela 10. Struktura użytkowania oraz zmiany w powierzchni wybranych grup użytków 
gruntowych w okresie 1.01.1999 – 1.01.2005 w województwie pomorskim na tle Polski

Kierunki wykorzystania 
powierzchni

Struktura użytkowania (%) Dynamika zmian 
w powierzchni 

geodezyjnej (ha)
1999 r. = 100

Stan 
na 1.01.1999 r.

Stan 
na 1.01.2005 r.

pomorskie Polska pomorskie Polska pomorskie Polska

Powierzchnia geodezyjna ogółem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Grunty orne, sady, łąki
i pastwiska trwałe

49,97 59,46 49,57 58,90 99,20 99,07

w tym: 
 
 
 

grunty orne 38,74 45,34 38,71 45,01 99,91 99,26

sady 0,33 1,01 0,30 0,95 89,32 93,72

łąki trwałe 6,59 7,64 6,40 7,52 97,14 98,54

pastwiska trwałe 4,30 5,46 4,16 5,42 96,71 99,19

Grunty leśne oraz zadrzewione 
i zakrzewione,

36,05 29,06 37,01 29,86 102,65 102,77

w tym: lasy 35,62 28,34 36,59 29,12 102,72 102,77

grunty zadrzew. i zakrzew. 0,43 0,72 0,42 0,74 97,35 102,74

Pozostałe grunty 13,98 11,48 13,42 11,24 96,03 97,84

 Źródło: Ochrona Środowiska 1999, 2005, GUS, Warszawa.

 

W przestrzeni rolniczej regionu dominują grunty orne (708 075 ha). Zajmują one 

38,7% powierzchni ogólnej województwa, ale ich udział w poszczególnych gminach 

jest mocno zróżnicowany (waha się od 9% powierzchni ogólnej w gminie Osiek do 

blisko 81% w gminie Lichnowy). Wybitnie rolniczy charakter ma krajobraz Żuław Wi-

ślanych, Pojezierzy Starogardzkiego i Iławskiego oraz Wysoczyzny Damnickiej, gdzie 

35 Analiza użytkowania gruntów na obszarze powiatów i gmin została dokonana w oparciu o geodezyjne 
wykazy gruntów dla gmin i powiatów województwa pomorskiego sporządzonych na dzień 1.01.2005 
(Wykazy…2005).
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w większości gmin grunty orne zajmują około 50-60% powierzchni. Panują tam najbar-

dziej sprzyjające warunki do uprawy. Podobnym udziałem gruntów ornych charakte-

ryzują się niektóre gminy Równiny Słupskiej (gmina Słupsk), Pojezierza Krajeńskiego 

(gmina Debrzno) oraz Pojezierza Kaszubskiego (gminy: Szemud, Przodkowo, Żukowo 

i Nowa Karczma). Do niedawna były to w większości tereny o przewadze wielkoobszaro-

wego rolnictwa uspołecznionego – za wyjątkiem rolniczych gmin Pojezierza Kaszubskie-

go, zdominowanych przez rozdrobnioną gospodarkę rodzinną. Tam silny rozwój funkcji 

rolnej, mimo ogólnie słabszych gleb, uwarunkowany był bliskością rynków zbytu w roz-

wijającej się aglomeracji trójmiejskiej oraz wieloletnimi tradycjami rolniczymi.

Udział sadów w powierzchni województwa jest znikomy i wynosi 0,3% (5 470 ha) 

z wyraźną tendencją do spadku. Niezbyt sprzyjające warunki klimatyczne oraz sto-

sunkowo krótki okres wegetacji w regionie sprawiają, że gospodarka sadownicza nie 

cieszy się wśród rolników powodzeniem, a sadownictwo nie należy do tradycyjnie 

rozwijanych gałęzi gospodarowania rolniczego. Stosunkowo najlepsze warunki przy-

rodnicze dla sadownictwa występują w rejonie Doliny Kwidzyńskiej oraz Pojezierzy: 

Starogardzkiego, Iławskiego i Krajeńskiego – tam też towarowa produkcja sadownicza 

rozwinęła się na nieco większą skalę. Do najczęściej uprawianych gatunków drzew 

owocowych należą w kolejności: jabłonie, wiśnie, śliwy, grusze i czereśnie, zaś wśród 

krzewów: porzeczki, agrest, aronie, borówki amerykańskie i w niewielkich ilościach 

maliny. Najwyższym udziałem sadów cechują się gminy powiatów: tczewskiego (około 

2-4%), kwidzyńskiego, sztumskiego, malborskiego i człuchowskiego. Na pozostałym 

obszarze województwa ich udział nie przekracza 0,5% powierzchni gmin – występują 

tam przeważnie niewielkie sady przyzagrodowe o niskiej wartości gospodarczej. 

Trwałe użytki zielone zajmują 193 202 ha, tj. 10,6% powierzchni geodezyjnej wo-

jewództwa (w tym łąki – 6,4%, pastwiska – 4,2%). Odsetek ten jest niższy niż średnio 

w kraju (śr. w Polsce – 12,9%) i znacznie niższy niż w przodujących pod tym wzglę-

dem, województwach podlaskim – 19,9% i warmińsko-mazurskim – 16,7% (Ochrona 

środowiska ... 2005). Udział łąk i pastwisk w powierzchni gmin kształtuje się od 2,9% 

w gminie Koczała do 25,4% w gminie Nowy Dwór Gdański. Użytki zielone koncentru-

ją się w północnej i wschodniej części regionu, tj. na Wybrzeżu Słowińskim, Pobrzeżu 

Kaszubskim, Żuławach Wiślanych, Pojezierzu Iławskim i w Dolinie Kwidzyńskiej (po-

wiaty: lęborski, pucki, nowodworski, gdański i kwidzyński), gdzie w większości gmin 

zajmują średnio 15-20% powierzchni ogólnej. Najmniej łąk i pastwisk (poniżej 10%) 

posiadają gminy leżące w południowo-zachodniej i środkowej części regionu (w po-

wiatach: człuchowskim, chojnickim, starogardzkim) oraz większość gmin powiatów 

bytowskiego i kościerskiego. 

Łąki i pastwiska najbardziej urodzajne występują na Żuławach Wiślanych. Znacz-

na ich część położona jest na gruntach o najwyższych klasach bonitacyjnych (I i II). 

Dość dobrą potencjalną wydajnością charakteryzują się także użytki zielone położone 

w dolinach rzek: Wisły i jej dopływów, Redy, Łeby, Słupi i Łupawy oraz w rejonie du-

żych, przymorskich jezior Gardno i Łebsko. W większości są to łąki pochodzenia orga-

nicznego (torfowe i mułowo-torfowe), z rozbudowaną, lecz obecnie w dużym stopniu 

zaniedbaną, siecią urządzeń melioracyjnych. W latach 70. i 80. łąki te stanowiły źró-

dło wysokowartościowej paszy dla zwierząt gospodarskich, głównie bydła mlecznego. 
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Procesy transformacyjne w rolnictwie i regres w hodowli spowodowały zaprzestanie 

gospodarowania na dużej części łąk i pastwisk, skutkiem czego ich wartość istotnie 

się obniżyła. Najniższą wartością paszową charakteryzują się użytki zielone położone 

w środkowej i południowo-zachodniej części regionu. Stanowią je bardzo często nieza-

gospodarowane grunty porolne i śródleśne pochodzenia mineralnego, nadmiernie prze-

suszone, o ubogim poroście traw, zarastające krzewami. Znaczne ich obszary kwalifiku-

ją się do zalesienia. W latach 1999-2005 powierzchnia geodezyjna łąk i pastwisk trwa-

łych w województwie pomorskim zmniejszyła się o 3,0%, a ich udział w powierzchni 

całkowitej zmalał z 10,9% do 10,6% (Zbiorcze...2000).

Wskaźnik użytków zielonych na 100 ha gruntów ornych w województwie pomor-

skim jest stosunkowo niski i wynosi 27,3 ha (w Polsce – 28,8 ha). W krajach Europy 

Zachodniej ranga trwałych użytków zielonych w gospodarowaniu rolniczym jest znacz-

nie wyższa.

4.4.2. Użytkowanie gruntów w gospodarstwach rolnych36

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wykazały, że na obszarze woje-

wództwa pomorskiego znajdowało 76,7 tys. gospodarstw rolnych, które użytkowały 

1 031,3 tys. ha gruntów ogółem, w tym 869,6 tys. ha użytków rolnych37 (Użytkowanie 

gruntów ... 2002). 

Podstawowym składnikiem powierzchni produkcyjnej gospodarstw są grunty orne. 

W ich skład wchodzą zarówno grunty będące w uprawie, jak również nieuprawiane, tj. 

odłogi i ugory. W 2002 r. grunty orne w gospodarstwach rolnych stanowiły 68,8 % ich po-

wierzchni ogólnej (śr. w Polsce – 67,6%). Udział odłogów i ugorów w powierzchni grun-

tów ornych wynosił 21,7% i był wyższy niż średnio w Polsce (śr. w Polsce – 17,6%).

Odsetek sadów w gospodarstwach był niewielki i wynosił 0,3% (śr. w Polsce – 1,4%), 

zaś udział łąk i pastwisk trwałych użytkowanych rolniczo wynosił 15,2% (śr. w Polsce 

– 18,4%), w tym łąki stanowiły 10,1%, pastwiska – 5,1% (śr. w Polsce odpowiednio – 

13,1% i 5,3%). W skład powierzchni gospodarstw wchodziły także lasy i grunty leśne, 

które stanowiły 6,6% (śr. w Polsce – 6,2%) oraz pozostałe grunty i nieużytki – 9,1% 

powierzchni gospodarstwa (śr. w Polsce – 6,3%).

Na ogół udział i rozkład poszczególnych form użytkowania gruntów w przestrzeni 

województwa przesądza o ich wzajemnych relacjach w gospodarstwach rolnych, toteż, 

np. w rejonach o przewadze użytków zielonych, dominują gospodarstwa o wyższym 

odsetku łąk i pastwisk. Udział w gospodarstwach lasów uzależniony jest natomiast ich 

struktury własnościowej38, stąd gospodarstwa rolno-leśne występują głównie na Poje-

zierzach Kaszubskim i Bytowskim oraz w rejonie Borów Tucholskich. Na obszarach 

tych, na wysoką lesistość nakłada się dodatkowo duży udział lasów prywatnych.

36 Zawarte w opracowaniu informacje o gospodarstwach rolnych dotyczące struktury użytków i zasiewów, 
powierzchni odłogów i ugorów, pogłowia zwierząt gospodarskich itp. podano wg siedziby użytkownika 
gospodarstwa rolnego.
37 Według metodologii przyjętej w trakcie sporządzania spisu rolnego, do użytków rolnych zalicza się 
wyłącznie: grunty orne, sady, łąki trwałe i pastwiska trwałe.
38 Lasy, będące drugą pod względem zajmowanej powierzchni geodezyjnej formą użytkowania ziemi 
w województwie, znajdują się na przeważającym jego obszarze we władaniu Skarbu Państwa. Stąd, tylko 
na stosunkowo niewielkim terenie, lasy stanowią istotny element składowy gospodarstw rolnych.
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4.4.3. Kierunki rolniczego użytkowania ziemi

Kierunki rolniczego użytkowania ziemi uzależnione są od wzajemnych relacji między 

podstawowymi działami rolnictwa, jakimi są produkcja roślinna i zwierzęca, oraz od 

gałęzi i działalności wewnątrz każdego działu. Ich wzajemny stosunek określa profil 

produkcyjny gospodarstwa. Jest on zdeterminowany zarówno ze strony uwarunkowań 

przyrodniczych, jak również ekonomiczno-społecznych. Wpływ warunków przyrod-

niczych uwidacznia się szczególnie w przypadku polowej uprawy roślin oraz chowu 

zwierząt gospodarskich, wykorzystujących pasze z trwałych użytków zielonych.

Do podstawowych czynników przyrodniczych warunkujących strukturę upraw 

należą agroklimat oraz jakość gleb. Natomiast do głównych czynników pozaprzyrodni-

czych można zaliczyć: politykę cenową na produkty rolne i środki do produkcji oraz od-

ległość od rynków zbytu. Ten ostatni czynnik może mieć istotne znaczenie w przypadku 

uprawy nowalijek, świeżych warzyw i owoców miękkich oraz produktów jajczarsko-

-drobiarskich, sprawiających trudności w transporcie.

Struktura upraw rolniczych

W województwie pomorskim pod zasiewami znajdowało się 555,6 tys. ha gruntów 

ornych (Użytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów ... 2003). Podstawową grupę 

uprawianych roślin stanowiły zboża, które zajmowały w strukturze zasiewów 76,6% 

(śr. w kraju – 77,1%). Wśród zbóż podstawowych39 najwięcej uprawiano pszenicy 

(25,7% powierzchni zasiewów) i żyta (14,3%) a następnie jęczmienia (9,9%), pszen-

żyta (9,3%) i owsa (7,1%). Ponadto grupę tę uzupełniały mieszanki zbożowe (9,6%) 

oraz zboża pozostałe40 (0,7%). Drugą pod względem obsiewanego areału grupę roślin 

stanowiły rośliny przemysłowe – 8,7% (śr. w Polsce – 7,0%). Wśród nich dominował 

rzepak – 6,2%, następnie buraki cukrowe – 2,5%, zaś marginalne znaczenie miały tytoń 

i len. Rośliny pastewne zajmowały 6,0% zasiewów (śr. w Polsce – 5,2%), zaś ziem-

niaki – 5,7% (śr. w Polsce – 7,5%). Spośród pozostałych roślin uprawnych warzywa 

gruntowe zajmowały 1,3%, zaś truskawki – 0,3% powierzchni zasianej (śr. w Polsce 

odpowiednio – 1,6% i 0,4%).
W porównaniu z krajową strukturą zasiewów, w województwie pomorskim zazna-

czył się większy udział zbóż podstawowych, rzepaku i roślin pastewnych, mniej natomiast 

uprawiano mieszanek zbożowych, zbóż pozostałych, ziemniaków, buraków cukrowych, 

roślin włóknistych i tytoniu oraz warzyw gruntowych i truskawek - wykres 10.

Na podstawie wyników Powszechnego Spisu Rolnego można stwierdzić, że struk-

tura upraw była zróżnicowana w poszczególnych regionach województwa. Na całym 

jego obszarze w zasiewach dominowały zboża. Jest to w głównej mierze spowodowane 

łatwością mechanizacji wszystkich zabiegów produkcyjnych oraz minimalnym zaanga-

żowaniem pracy ludzkiej. Duże znaczenie ma także stosunkowo wysoka efektywność ich 

uprawy oraz stałe zapotrzebowanie ze strony rynku. Ogólnie wysoki wskaźnik udziału 

zbóż był jednak dość mocno zróżnicowany w układzie terytorialnym - najwyższy wy-

stąpił w powiatach: bytowskim, człuchowskim, lęborskim, kościerskim i starogardzkim 

(średnio 80-85%). Stosunkowo najmniej zbóż uprawiano w powiatach malborskim, 

39 Pszenica, jęczmień, żyto, owies, pszenżyto.
40 Kukurydza na ziarno, gryka i inne.
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gdańskim, nowodworskim i kwidzyńskim (71% i poniżej), gdzie silną konkurencję dla 

nich stanowiły rośliny przemysłowe i warzywa gruntowe. O wiele istotniejsze różnice 

uwidoczniły się w natężeniu upraw gatunków roślin zbożowych.

Wykres 10. Udział wybranych roślin uprawnych w strukturze zasiewów 
w województwie pomorskim na tle kraju

Źródło: Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (Podstawowe informacje ... 2003).

Pszenica jest obecnie rośliną posiadającą najwyższy udział w zasiewach woje-

wództwa. W 2002 r. zajmowała 25% ogólnej powierzchni zasiewów oraz 34% areału 

obsianego zbożami. Ma najwyższe wymagania glebowe ze wszystkich zbóż. Rejonem 

jej uprawy są powiaty: malborski, nowodworski (ok. 60% powierzchni zasiewów) oraz 

sztumski, tczewski i gdański (45-50%). Jej udział w zasiewach obniża się wraz z po-

garszaniem warunków glebowych. Najniższy odsetek pszenicy (poniżej 5%), wystąpił 

w powiatach bytowskim i kościerskim.

Jęczmień ma mniejsze wymagania glebowe niż pszenica, przez co może być upra-

wiany na glebach mniej zasobnych w składniki pokarmowe, reaguje jednak szczególnie 

silnie na zakwaszenie gleby. Wykorzystywany jest głównie do celów przemysłowych 

(browarnicze) oraz jako pasza. Areał jego uprawy w województwie sukcesywnie rośnie, 

zwłaszcza w powiatach: słupskim, człuchowskim, lęborskim, puckim i chojnickim (śr. 

12-17% w zasiewach powiatu). Najmniej uprawiano go w powiatach kościerskim i kar-

tuskim (poniżej 5%).

Wraz ze wzrostem udziału gleb słabszych powiększa się udział zbóż o mniejszych 

wymaganiach glebowych: żyta, pszenżyta i owsa. Żyto, stanowiące w zasiewach 14,3%, 

jest drugą pod względem zajmowanej powierzchni rośliną uprawianą w regionie. Ma 

małe wymagania glebowe, dobrze udaje się na glebach lekkich, dobrze znosi zakwaszenie 

gleby, wyróżnia się dużą mrozoodpornością, przewyższając pod tym względem wszyst-

kie zboża klimatu umiarkowanego. Upadek hodowli i licznych popegeerowskich gorzel-

ni sprawił, że od początku lat 80. XX wieku areał jego uprawy systematycznie maleje. 

Udział żyta w układzie terytorialnym jest bardzo zróżnicowany i w 2002 r. zamykał się 

w granicach od 0,3% w powiecie nowodworskim do 28,0% w powiecie bytowskim. Jego 
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uprawy dominują przede wszystkim w zachodniej i środkowej części regionu, na obsza-

rach zalegania najsłabszych gleb piaszczystych. Niewiele zaś uprawiano go w powiatach 

Żuław i Powiśla (0 do 5%).

Zbliżony pod względem natężenia upraw rozkład terytorialny posiadają: pszenżyto, 

owies i mieszanki zbożowe. Owies ma wyjątkowo małe wymagania glebowe, jest upra-

wiany głównie na paszę. Od wielu lat wykazuje tendencję spadkową w uprawach, co 

jest spowodowane malejącą liczbą koni. W 2002 r. w strukturze zasiewów regionu zaj-

mował 7% powierzchni, jednakże w układzie powiatów wskaźnik ten różnicował się od 

0,2% w powiecie malborskim do 17% w powiecie kartuskim. Głównym rejonem jego 

uprawy są powiaty o słabszych glebach i stosunkowo wysokiej obsadzie koni: kartuski, 

bytowski, człuchowski, lęborski, kościerski i wejherowski (powyżej 11%).

Mieszanki zbożowe należą do grupy roślin, których udział w zasiewach w ostatnich 

latach znacznie się powiększył. Są uprawiane na paszę i stanowią cenne jej uzupełnie-

nie w regionach o słabszych glebach, bardziej rozwiniętej hodowli lub małym udziale 

w zasiewach roślin pastewnych. Udział mieszanek w strukturze zasiewów wahał się 

od poniżej 1% (w powiatach malborskim i nowodworskim) do ok. 20% (w powiatach 

wejherowskim i kościerskim). Znaczący odsetek (ponad 15%) miały mieszanki w po-

wiatach specjalizujących się w tradycyjnej hodowli zwierząt: chojnickim, bytowskim, 

puckim, starogardzkim i lęborskim.

Gryka stanowi bardzo wartościową roślinę konsumpcyjną, ale z powodu stosun-

kowo niskich plonów jest uprawiana w niewielkich ilościach. Małe wymagania glebo-

we i krótki okres wegetacji umożliwiają jej uprawę na terenach o najmniej korzystnych 

warunkach dla rolnictwa. Uprawiana jest na niewielkim areale41, głównie w powiatach 

bytowskim i człuchowskim, gdzie od lat stanowi średnio ok. 3-4% w strukturze zasie-

wów powiatu.

Do zbóż uprawianych na obszarze województwa należy także kukurydza przezna-

czona na ziarno, głównie w celach pastewnych. Należy do roślin ciepłolubnych, wyma-

gających długiego okresu wegetacji i zasobnych gleb, dlatego uprawiana jest w niewiel-

kich ilościach (w 2002 r. –ok. 600 ha), przeważnie we wschodniej części regionu.

Drugą, po zbożach, grupę roślin uprawianych w województwie stanowią rośliny 

przemysłowe. Do najważniejszych należą rzepak oraz buraki cukrowe. Na niewielkim 

areale uprawiane są także len oraz tytoń. 

Rzepak jest rośliną przeznaczoną głównie na nasiona zawierające tłuszcz, który 

służy do wyrobu oleju jadalnego i technicznego. W ostatnim czasie pojawiła się nowa 

forma jego zastosowania jako komponentu do biopaliw (biodiesel). Rzepak najlepiej 

udaje się w umiarkowanych, chłodniejszych klimatach morskich, ale ma dość wysokie 

wymagania glebowe. W 2002 r. odsetek zasiewów województwa zajęty pod uprawy 

rzepaku wynosił 6,2% i zamykał się w granicach od poniżej 3% (w powiatach: kościer-

skim, kartuskim, bytowskim i chojnickim) do 14% (w powiecie sztumskim). Rejony 

upraw rzepaku w województwie koncentrują się przede wszystkim w powiatach o ko-

rzystnych warunkach glebowych: malborskim, nowodworskim, gdańskim, sztumskim, 

tczewskim, kwidzyńskim, słupskim i człuchowskim – śr. 6-14%.

41 W latach 1998-2002 gryka uprawiana była na około 2,5-3,0 tys. ha województwa.
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Dużą rolę w uprawach rolniczych regionu odgrywają buraki cukrowe. Efektywność 

ich uprawy determinowana jest warunkami glebowymi oraz zmiennością stanów pogo-

dy w sezonie wegetacyjnym. Burak jest rośliną o bardzo wysokich wymaganiach glebo-

wych, a ponadto potrzebuje opadów i długiej, słonecznej jesieni. W strukturze zasiewów, 

w skali województwa, buraki cukrowe zajmowały 2,5%. Uprawiane były prawie wyłącz-

nie w powiatach położonych we wschodniej części regionu, o najkorzystniejszych wa-

runkach glebowych i rozwiniętym przetwórstwie cukru (najwięcej uprawiano ich w po-

wiatach: malborskim, gdańskim i nowodworskim – śr. 6-9%). Na pozostałym obszarze 

województwa udział buraków w strukturze zasiewów w powiatach wynosił niespełna 1% 

lub był zerowy. Podobnie jak w przypadku rzepaku, możliwe jest przeznaczenie części 

buraków cukrowych do produkcji bioetanolu, stanowiącego biokomponent do paliw sil-

nikowych (Gradziuk i in. 2003).

W powiecie słupskim (w gminie Słupsk) na niewielkim obszarze uprawiany jest len. 

Uprawą zajmuje się Pomorska Stacja Doświadczalna w Bukówce, specjalizująca się 

m.in. w produkcji i sprzedaży nasion lnu oleistego oraz prowadząca doświadczenia z za-

kresu uprawy, nawożenia i ochrony lnu włóknistego i oleistego (www.slupsk.ug.gov.pl). 

Len udaje się na glebach lekkich, lecz zasobnych w próchnicę. Ma niewielkie wymaga-

nia cieplne, jest odporny na niskie wiosenne temperatury. Uprawia się go dla przemysłu 

włókienniczego (odmiany włókniste) i tłuszczowego (odmiany oleiste)42. Przed okresem 

transformacji na obszarze byłego województwa słupskiego uprawiano len w znacznej 

ilości (śr. 2-2,5 tys. ha), przy czym, z uwagi na dużą pracochłonność, odbywało się to 

głównie w gospodarstwach indywidualnych. Obecnie udział lnu w strukturze zasiewów 

województwa pomorskiego jest bardzo niski (w 2002 r. – 0,03%). Upadek rolniczej pro-

dukcji lnu, mimo bardzo dogodnych warunków do jego uprawy, spowodowany został 

m.in. likwidacją pobliskiego przetwórstwa (zakłady lniarskie w Koszalinie).

Podobnie jak len, na niewielkim obszarze i w ściśle określonym rejonie, uprawia-

ny jest tytoń (0,05% w zasiewach województwa). W porównaniu z końcem lat 90. areał 

jego uprawy zmniejszył się o ponad połowę. Uprawa tytoniu wymaga dużych nakładów 

pracy, a roślina ma duże wymagania termiczne i glebowe. Dlatego jego plantacje zakła-

dane są w miejscach o szczególnie korzystnych warunkach – w południowo-wschod-

niej części regionu, głównie w powiecie kwidzyńskim. 

Ziemniaki w warunkach Polski należą tradycyjnie do podstawowych roślin kon-

sumpcyjnych. Stanowią też wartościową roślinę pastewną oraz przemysłową, wykorzy-

stywaną m.in. do produkcji etanolu i skrobi. Ziemniaki mają stosunkowo małe wymaga-

nia klimatyczno-glebowe. Dobrze plonują na glebach lekkich i średnich, w warunkach 

klimatu o chłodniejszych latach z odpowiednio wysoką ilością opadów. W wojewódz-

twie pomorskim ziemniaki, w tym sadzeniaki, znajdują wyjątkowo korzystne warunki do 

uprawy. Mimo to, od wielu lat obserwuje się spadek udziału tej rośliny w strukturze za-

siewów regionu. Z wyjątkiem północnych terenów województwa, gdzie prowadzona jest 

intensywna uprawa ziemniaków konsumpcyjnych przeznaczonych do przetwórstwa, na 

większości obszaru województwa w dalszym ciągu postępuje zmniejszanie się areału jego 

uprawy. W 2002 r. udział ziemniaków w zasiewach wynosił 5,7%. Najwięcej ziemniaków 

42 Nie należy mylić oleju otrzymywanego z nasion lnu oleistego (tzw. pokostu) z olejem rydzowym (lnianką), 
otrzymywanym z nasion lnicznika siewnego (rośliny genetycznie zbliżonej do rzepaku).
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(śr. 8-10%) uprawiano w powiatach o przewadze słabszych gleb i tradycyjnej gospodarki 

rolnej: kartuskim, kościerskim, puckim, wejherowskim i chojnickim oraz w powiatach 

słupskim i lęborskim (z uwagi na sąsiedztwo rozwiniętego przetwórstwa ziemniaczanego 

w Lęborku). Zauważa się także wyższy udział ziemniaków w areale upraw, w gminach 

położonych w otoczeniu obszarów zurbanizowanych aglomeracji trójmiejskiej i jej ryn-

ków zbytu. Najmniej ziemniaków uprawiano na obszarze Żuław i Powiśla ze względu na 

uwarunkowania przyrodnicze, sprzyjające uprawie roślin towarowych wysokoefektyw-

nych ekonomicznie.

Rośliny pastewne stanowią grupę roślin polowych uprawianych wyłącznie na pa-

szę. Na obszarze województwa największy udział mają rośliny motylkowe drobnona-

sienne, trawy w uprawie polowej, kukurydza na zielonkę i rośliny strączkowe pastewne. 

Likwidacja rolnictwa państwowego, spadek pogłowia oraz nastawienie się rolników na 

produkcję roślin towarowych sprawiły, że w ostatnich kilkunastu latach powierzchnia 

uprawy roślin pastewnych drastycznie zmalała, a tempo spadku miało charakter narasta-

jący (np. tylko w latach 1999-2002 powierzchnia tych roślin w województwie zmalała 

o dalsze 37%). Udział roślin pastewnych w zasiewach województwa w 2002 r. wynosił 

6%. Natężenie uprawy było zróżnicowane i wahało się od 3% (w powiatach sztumskim 

i kwidzyńskim) do 9% (w powiatach: kartuskim, kościerskim i chojnickim). Na ogół 

wzrastało w rejonach o wyższej obsadzie bydła utrzymywanego w chowie tradycyjnym 

i o stosunkowo małym areale trwałych użytków zielonych.

Uprawę warzyw gruntowych determinują uwarunkowania klimatyczno-glebowe 

oraz obecność rynków zbytu, w tym przetwórstwa. Bardzo ważne znaczenie w uprawie 

warzyw mają: długość okresu wegetacji, nasłonecznienie, ilość ciepła oraz natężenie 

i rozkład opadów, stąd ich dobór dostosowany jest do warunków regionu. W 2002 r. 

warzywa gruntowe stanowiły niewielki odsetek w uprawach rolnych województwa 

(1,3%), a rejony ich uprawy koncentrowały się na terenach najlepszych gleb, w pobliżu 

rozwiniętych rynków zbytu – przede wszystkim w powiatach: kwidzyńskim (7,3%), 

gdańskim, malborskim i puckim oraz w Gdańsku. W ostatnich latach w województwie 

obserwuje się spadek powierzchni uprawy warzyw gruntowych. W stosunku do 1999 r. 

ich powierzchnia zmniejszyła się o około 20%. Przyczynił się do tego w głównej mie-

rze spadek opłacalności uprawy. Najczęściej uprawianymi warzywami są: kapusta, 

marchew, ogórki, buraki ćwikłowe, cebula i kalafiory.

Plantacje truskawek zakładane na gruntach ornych stanowią (obok upraw sadow-

niczych) dodatkowe źródło owoców. W strukturze zasiewów województwa plantacje te 

zajmują zaledwie 0,3% powierzchni. Tradycyjne rejony uprawy truskawek koncentrują 

się na lżejszych glebach, w sąsiedztwie większych rynków zbytu - w powiatach kartu-

skim, słupskim oraz człuchowskim.

Kierunki chowu zwierząt gospodarskich

Intensywność chowu i hodowli zwierząt w gospodarstwach rolnych zdetermino-

wana była dawniej rozmiarami posiadanej powierzchni paszowej oraz jej produkcyjno-

ścią. Nowe technologie chowu w dużym stopniu uniezależniły utrzymanie niektórych 

gatunków (jak np. trzoda chlewna i drób) od posiadanego areału paszowego. Został on 

całkowicie lub częściowo zastąpiony paszami dowożonymi z zewnątrz gospodarstwa. 
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Dostosowanie wielkości pogłowia i jego struktury do naturalnych możliwości paszo-

wych obszaru nadal posiada szczególne znaczenie w przypadku hodowli zwierząt, których 

żywienie oparte jest na paszach objętościowych, takich jak zielonka i siano pochodzące 

z użytków zielonych oraz z polowych upraw pastewnych. Do zwierząt tych zaliczamy 

przede wszystkim bydło, owce, kozy i konie. Na obszarze województwa największym od-

setkiem trwałych użytków zielonych dysponują rolnicy w powiatach: puckim, lęborskim, 

wejherowskim, kartuskim, kościerskim, chojnickim i słupskim, najmniejszym zaś - rolni-

cy powiatów leżących we wschodniej części regionu oraz powiatu człuchowskiego.

W 2002 r. w regionie hodowano 201,2 tys. szt. bydła (w tym 85,9 tys. krów), 

1 042,8 tys. szt. trzody, 14,0 tys. szt. owiec, 5,3 tys. szt. kóz, 12,0 tys. szt. koni oraz 

9 512,6 tys. szt. drobiu (w tym 8 980,0 tys. szt. drobiu kurzego). W porównaniu z 1999 r. 

pogłowie bydła spadło o 19%, owiec – o 38%, koni – o 15%. Nieznacznie wzrosło po-

głowie trzody – o 0,3% i kóz – o 29%43. Z wyjątkiem trzody chlewnej i drobiu obsada 

zwierząt gospodarskich na 100 ha jest znacznie mniejsza od średniej krajowej (wy-

kres 11). Wielkość pogłowia trzody i drobiu jest w znacznym stopniu wynikiem funk-

cjonowania, wspominanych już, wielkich, przemysłowych ferm hodowlanych.

Wykres 11. Obsada zwierząt gospodarskich w szt. fiz./100 ha użytków rolnych 
w województwie pomorskim na tle kraju

Źródło: Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (Podstawowe informacje ... 2003).

Hodowla bydła jest najbardziej racjonalna w warunkach obfitych zasobów paszo-

wych, jakie powstają na łąkach i pastwiskach. W 2002 r. obsada bydła na 100 ha użyt-

ków rolnych wynosiła średnio w województwie 23,1 szt. (w tym krów – 9,9 szt.) i była 

znacząco niższa niż średnio w kraju (odpowiednio – 32,7 szt. bydła, w tym 17,0 szt. 

krów). Wskaźnik ten różnicował się na obszarze województwa: od 12,2 szt. w powiecie 

malborskim do 43,1 szt. w powiecie chojnickim. Największe natężenie hodowli bydła 

występowało w biegnącym z północy na południe środkowym pasie regionu, obejmują-

cym powiaty: pucki, wejherowski, kartuski, kościerski i chojnicki. Tradycyjna hodowla 

43 Porównanie zmian, jakie zaszły w latach 1999-2002 w pogłowiu drobiu, uniemożliwia zmiana 
w metodologii zliczania tej grupy zwierząt w obu tych okresach.
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prowadzona jest tam przede wszystkim w licznych gospodarstwach rodzinnych, a po-

jedyncze stada są na ogół niewielkie. Wysoka obsada bydła cechowała także rolnictwo 

w powiecie nowodworskim, natomiast najsłabiej hodowla ta rozwinięta jest w powia-

tach: człuchowskim, słupskim i bytowskim.

Niewielka część pogłowia bydła utrzymywana jest w chowie fermowym. W 57 

obiektach liczących powyżej 200 szt. hodowano ok. 10 % pogłowia. Ośrodki te kon-

centrowały się głównie we wschodniej oraz północnej części województwa (rys.12), np. 

w powiecie malborskim w systemie fermowym utrzymywano 38%, w lęborskim – 30%, 

a w nowodworskim, gdańskim, tczewskim i słupskim – po ok. 16-18% pogłowia bydła.

Hodowla trzody chlewnej oparta jest głównie o takie pasze, jak: mieszanki pasz tre-

ściwych, zboża i ziemniaki. W 2002 r. obsada trzody na 100 ha użytków rolnych w wo-

jewództwie wynosiła średnio 119,9 szt. i była wyższa niż średnio w kraju (110,2 szt.). 

Pod względem liczebności pogłowia trzody i jej obsady województwo pomorskie zaj-

mowało 5 lokatę w kraju. Natężenie chowu trzody na obszarze regionu jest bardzo zróż-

nicowane: wskaźnik obsady na 100 ha użytków rolnych wynosił od 45,1 szt. w powiecie 

malborskim do 323,2 szt. w powiecie człuchowskim. Na terenie województwa zaznacza 

się wyraźna rejonizacja chowu trzody. Najwyższą obsadą charakteryzowały się powiaty 

położone w jego południowej i środkowej części - człuchowski, chojnicki, starogardzki, 

tczewski, kwidzyński, kościerski, kartuski i wejherowski (120-140 szt./100 ha użytków 

rolnych). W powiatach tych hodowano ponad 3/4 wojewódzkiego pogłowia trzody. Jest 

to w dużej mierze uwarunkowane mniejszym udziałem trwałych użytków zielonych, 

trudniejszymi warunkami gospodarowania z uwagi na słabsze gleby oraz wieloletnimi 

tradycjami. Na fermach o liczbie stanowisk 2 tys. i więcej utrzymywane było około 

14% pogłowia województwa. Obiekty te utrzymywane są w technologii bezściołowej, 

a pasze dowożone są głównie spoza gospodarstwa.

Niekwestionowanym liderem chowu trzody na terenie województwa pomorskiego jest 

powiat człuchowski. Na jego obszarze w 2002 r. utrzymywano blisko 1/5 ogólnego stanu 

pogłowia tych zwierząt, a obsada wynosiła 323,2 szt./100 ha użytków rolnych. Około 50% 

trzody w powiecie człuchowskim hodowane jest w przemysłowych fermach tuczu.

Hodowla drobiu zajmuje bardzo ważną pozycję w produkcji zwierzęcej regionu. 

W pogłowiu dominuje drób kurzy, pozostałe zaś gatunki (kaczki, gęsi, perliczki i stru-

sie) mają znikomy udział. Obsada drobiu kurzego w regionie w 2002 r. wynosiła 1 033,6 

szt./100 ha użytków rolnych i była zbliżona do średniej krajowej. Większość tradycyj-

nych gospodarstw indywidualnych hoduje niewielkie ilości drobiu przydomowego na 

własne potrzeby, natomiast hodowla towarowa na dużą skalę odbywa się na fermach. 

Największe natężenie intensywnej hodowli drobiu fermowego występuje w powiatach: 

kartuskim, wejherowskim, tczewskim, starogardzkim i słupskim. W 2002 r. w powia-

tach tych hodowano łącznie 75% drobiu województwa.

Owce należą do tej grupy zwierząt, których liczebność po roku 90. zmniejszyła się 

w sposób najbardziej drastyczny i nadal wykazuje trend spadkowy. W 2002 r. obsada 

owiec w regionie wynosiła 1,6 szt./100 ha użytków rolnych i była niższa niż średnio 

w Polsce (2,0 szt.). Hodowla owiec na nieco większą skalę odbywa się w powiatach: 

bytowskim, lęborskim, kościerskim, kartuskim, wejherowskim oraz tczewskim i kwi-

dzyńskim.
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Pogłowie kóz w województwie pomorskim jest stosunkowo niskie, ale z każdym 

rokiem rośnie. Kozy hodowane są na terenie całego regionu, głównie w powiatach: puc-

kim, starogardzkim, kartuskim, wejherowskim i tczewskim (obsada w 2002 r. wynosiła 

tam śr. 0,9-1,2 szt./100 ha użytków rolnych). Dość liczne pogłowie kóz utrzymywane 

było także na terenie powiatu słupskiego.

Konie utrzymywane są głównie w gospodarstwach indywidualnych i stanowią tam 

nadal ważne źródło siły pociągowej. Ich obsada w województwie pomorskim w 2002 r. 

była niska i wynosiła 1,4 szt./100 ha użytków rolnych (średnio w Polsce – 1,9 szt.). 

Najwięcej koni znajdowało się tradycyjnie w powiatach kaszubsko-kociewskich: kar-

tuskim, wejherowskim, kościerskim i starogardzkim. W ostatnich latach pojawia się 

coraz większa liczba koni wykorzystywanych dla celów rekreacyjno-sportowych. Ich 

hodowla koncentruje się w rejonach większych skupisk ludności – przede wszystkim 

w okolicach Trójmiasta oraz na terenach turystyczno-rekreacyjnych.

Podsumowując można stwierdzić, że na obszarze województwa pomorskiego za-

znacza się wyraźna rejonizacja upraw roślin rolniczych. Dobór gatunków generalnie 

jest racjonalnie dostosowany do uwarunkowań przyrodniczych. W strukturze zasiewów 

powiatów, mających najkorzystniejsze warunki do produkcji rolnej, wyraźnie dominuje 

grupa roślin o najwyższych wymaganiach klimatyczno-glebowych (pszenica, jęczmień, 

buraki cukrowe, rzepak, strączkowe jadalne, warzywa i tytoń), a jej udział w 2002 r. 

wynosił w powiatach: w malborskim i nowodworskim – powyżej 85%, gdańskim, 

tczewskim i sztumskim – 70-80% oraz kwidzyńskim i słupskim – 50-70% zasiewów. 

Na obszarze województwa udział tej grupy roślin był bardzo zróżnicowany i wahał się 

od 11,7 % w powiecie kościerskim do 90,9 % w powiecie malborskim (rys. 14). Zróż-

nicowany był także udział gatunków: na Żuławach dominowała pszenica oraz rzepak 

i buraki cukrowe, na Powiślu – pszenica i rzepak, z mniejszym udziałem buraków, na 

północy regionu zaś, w kolejności wielkości zasiewów – jęczmień, pszenica i rzepak.

Na terenach powiatów o mieszanych warunkach do produkcji rolnej: starogardz-

kiego, chojnickiego i człuchowskiego struktura zasiewów zmienia się w kierunku 

mniejszego udziału zbóż towarowych i roślin przemysłowych na rzecz pszenżyta, żyta 

i ziemniaków. W miarę dalszego pogarszania się warunków przyrodniczych udział tych 

roślin sukcesywnie wzrasta, a rośliny towarowe zastępowane są przez mieszanki zbo-

żowe i owies. Głównym rejonem uprawy tych roślin są Pojezierza Kaszubskie i By-

towskie oraz rejon Borów Tucholskich. Na terenie leżących tam powiatów ich udział 

w zasiewach wynosił średnio 70-80%.

Produkcyjność użytków zielonych oraz stopień ich gospodarczego wykorzystania 

dla hodowli są obecnie niskie. Rejonizacja hodowli nie zawsze jest zgodna z naturalny-

mi predyspozycjami obszaru. W powiatach o najwyższym udziale łąk i pastwisk (lębor-

skim, kartuskim, kościerskim, puckim i wejherowskim) obsada bydła, owiec i koni na 

100 ha użytków rolnych należała, co prawda, do najwyższych w regionie ale wynosiła 

zaledwie około, 30-40 szt. bydła, 2-5 szt. owiec i 2-4 szt. koni. Racjonalniej, z uwagi na 

uwarunkowania przyrodnicze, zrejonizowana jest hodowla trzody i drobiu. Chów trzo-

dy w systemie fermowym odbywa się na dużą skalę w ubogim w trwałe użytki zielone 

powiecie człuchowskim. Poza tym trzoda hodowana jest w tradycyjny sposób w gospo-

darstwach rolnych powiatów: starogardzkiego, kartuskiego, chojnickiego, tczewskiego 
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i kościerskiego. Rejonem skoncentrowanej hodowli drobiu są tereny sąsiadujące z aglo-

meracją trójmiejską, o stosunkowo najsłabszych warunkach glebowych (powiaty kartu-

ski i wejherowski).

4.5. Ochrona powietrza 

Ochrona powietrza według ustawy Prawo ochrony środowiska polega na zapewnieniu 

jak najlepszej jego jakości. Jakość tę uzyskuje się poprzez utrzymywanie poziomów da-

nych substancji zawartych w powietrzu poniżej dopuszczalnych dla nich poziomów lub 

co najmniej na tych poziomach, określonych w obowiązujących regulacjach prawnych.

Ochrona powietrza na terenie województwa pomorskiego jest realizowana po-

przez rozwiązania techniczne i technologiczne, które polegają na stosowaniu palenisk 

zapewniających dobre spalanie, montowaniu urządzeń odpylających gazy emitowane 

do atmosfery, ograniczaniu zużycia paliw bogatych w siarkę, oraz odsiarczaniu zarów-

no paliw, jak i spalin. Częściowo ograniczany jest ruch samochodowy w centrach miast, 

zmniejsza się liczbę energochłonnych gałęzi przemysłu, przeprowadza się restruktury-

zację starych zakładów przemysłowych, wprowadza nowe surowce, materiały i procesy 

produkcyjne oraz właściwie lokalizuje nowe zakłady. Stosuje się także recykling, czyli 

odzyskiwanie i ponowne użycie w produkcji części składowych odpadów.

W ostatnich latach zauważa się też szybki wzrost inicjatyw związanych z oszczęd-

nością energii w systemach zaopatrzenia w ciepło sektora mieszkaniowego. Wyraża 

się on poprzez eliminację pieców węglowych i małych, nieefektywnych kotłowni, jak 

też przez termoizolację budynków oraz wprowadzenie termostatów i mierników ener-

gii w instalacjach centralnego ogrzewania. Oszczędność energii jest najtańszą meto-

dą ochrony atmosfery, gdyż poprzez zmniejszenie zużycia paliw kopalnych przynosi 

znaczną redukcję emisji zanieczyszczeń.

W celu zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza podejmowane są działania zmie-

rzające do redukcji emisji pyłu, SO
2
 i NO

X
, tj.:

 • spalanie paliw o mniejszej zawartości popiołu i siarki;

 • podnoszenie efektywności odpylania w istniejących obiektach przemysłowych, 

ograniczenie emisji niezorganizowanej i wtórnej z sektora przemysłowego;

 • instalowanie urządzeń redukujących emisje SO
2
 i NO

X
 w sektorze energetycz-

nym i przemysłowym;

 • dostosowanie dużych źródeł energetycznego spalania do wymagań BAT;

 • ograniczenie i likwidacja emisji wtórnej ze zwałowisk odpadów oraz wielkoob-

szarowych składowisk przemysłowych i komunalnych;

 • ograniczenie emisji pyłu, SO
2
, NO

x
 związanych z procesami inwestycyjnymi 

w przemyśle, budownictwie i gospodarce komunalnej;

 • wspieranie lokalnych inicjatyw na rzecz przeciwdziałania wypalaniu traw i ogra-

niczania emisji wtórnej.

Wszystkie wyżej wymienione czynniki, a więc modernizacja przemysłu, poprawa efek-

tywności wykorzystania energii oraz inwestycje bezpośrednio służące ochronie powie-

trza, przyczyniają się do ciągłego obniżania emisji głównych zanieczyszczeń atmosfery.
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4.6. Ochrona przed hałasem

Zgodnie z Prawem Ochrony Środowiska (Dział V, art. 112), „ochrona przed ha-

łasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego środowiska, między 

innymi poprzez utrzymanie hałasu poniżej poziomu dopuszczalnego lub co najmniej na 

tym poziomie oraz przez zmniejszenie poziomu hałasu, co najmniej do dopuszczalnego, 

w przypadku, gdy nie jest on dotrzymany”.

Działania mające na celu poprawę klimatu akustycznego na terenie województwa 

pomorskiego podejmowane są w dwóch kierunkach:

 • ograniczanie hałasu u źródła poprzez:

– wyłączanie z ruchu samochodowego niektórych odcinków dróg w centrach miast;

– wyprowadzanie ruchu tranzytowego na drogi położone w oddaleniu od zabudo-

wy zwartej (obwodnica miasta Lęborka, mała obwodnica w Człuchowie);

– optymalizowanie prędkości strumienia ruchu poprzez przebudowę dróg;

– poprawę stanu nawierzchni dróg;

– rozbudowę ekologicznych form transportu – ścieżek rowerowych;

– rozbudowę istniejącego układu drogowego, dającego możliwość zmiany organi-

zacji ruchu;

 • eliminacja uciążliwości hałasowej poprzez:

– budowę ekranów akustycznych wzdłuż tras komunikacyjnych o dużym natę-

żeniu ruchu (np. w Lęborku, Wejherowie, Rumi, Redzie, w Gdyni przy drodze 

krajowej nr 6, w Gdańsku przy ul. Armii Krajowej w rejonie Osiedla Wzgórze 

Mickiewicza i przy ul. Słowackiego – prowadzącej z centrum Wrzeszcza na lot-

nisko w Gdańsku – Rębiechowie);

– stosowanie rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych w za-

kładach prowadzących działalność gospodarczą, ograniczających natężenia hała-

su do poziomu dopuszczalnego w środowisku;

– właściwe projektowanie zabudowy mieszkaniowej (np. z linią zabudowy usługo-

wej od strony drogi, pełniącą w ten sposób rolę ekranu akustycznego);

– właściwe kształtowanie przestrzeni publicznych i powiększanie terenów zielo-

nych w obszarach przyległych do tras komunikacyjnych;

– wymianę stolarki okiennej w zabudowie mieszkaniowej, położonej przy dużych 

obiektach handlowych.

Tereny wzdłuż uciążliwych linii kolejowych powinny być również chronione 

w postaci ekranowania akustycznego. Jedną z nielicznych inwestycji tego rodzaju jest 

ekran akustyczny postawiony przez Lotos Kolej na osiedlu Gdańsk-Rudniki. Zbudowa-

no go wzdłuż ogrodzenia, oddzielającego tory od pobliskiego osiedla mieszkaniowego 

przy ul. Gdańskiego Kolejarza.

Elementem ochrony poszczególnych komponentów środowiska na terenie woje-

wództwa pomorskiego jest również monitoring ich stanu. Dostarcza on danych o aktu-

alnym stanie środowiska (w postaci diagnozy). Pozwala też ocenić skutki stosowanej 

polityki ekologicznej i podejmowanych w jej ramach działań ochronnych. Na terenie 

województwa pomorskiego jest on realizowany m.in. przez Wojewódzką Inspekcję 

Ochrony Środowiska w Gdańsku, Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną 

w Gdańsku i Agencję Regionalnego Monitoringu Atmosfery Aglomeracji Gdańskiej.
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Część 3

Ochrona przyrody i krajobrazu

1. PRZYRODNICZE OBSZARY CHRONIONE

Województwo pomorskie cechuje się na tle kraju ponadprzeciętnymi walorami 

przyrodniczymi, wynikającymi ze znacznego zróżnicowania środowiska i krajobrazu 

naturalnego oraz stopnia zachowania naturalności niektórych ekosystemów. Ochrona 

tych wartości prowadzona jest w ramach ustawowego systemu obszarów chronionych 

i obejmuje wszystkie przewidziane prawem formy ochrony (rys. 15). W stosunku do 

lat poprzednich w ochronie przyrody i krajobrazu zaszły zmiany organizacyjne, spo-

wodowane dostosowaniem polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej. Nowa ustawa 

o ochronie przyrody wycofała pojęcie Krajowego Systemu Obszarów Chronionych oraz 

podział na formy ochrony przestrzennej i indywidualnej. Wszystkie formy stanowią 

obecnie system ochrony przyrody złożony z: parków narodowych, rezerwatów przyro-

dy, parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, obszarów Natura 2000, 

pomników przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, użytków ekologicznych, zespołów 

przyrodniczo-krajobrazowych oraz ochrony gatunkowej roślin, zwierząt i grzybów. 

Największa zmiana, jaka zaszła wśród istniejących dotychczas form ochrony, 

dotyczy znacznego powiększenia Słowińskiego Parku Narodowego44, które nastąpiło 

w 2004 r. i, poza powiększeniem części lądowej, objęło także wody przybrzeżne Bał-

tyku. Nieznacznie wzrosła liczba rezerwatów przyrody – ze 113 w roku 2000 do 120, 

zaś liczba i powierzchnia pozostałych form wielkoprzestrzennych nie uległy zmianom. 

Niewielkie zmiany nastąpiły także w liczbie form ochrony indywidualnej, przy czym 

najwięcej przybyło użytków ekologicznych. Warty odnotowania jest wzrost liczby form 

ochrony ustanawianych przez rady gmin. Z kolei wyznaczenie Obszarów Specjalnej 

Ochrony Ptaków Natura 2000 – zwanych dalej OSOP (na mocy Rozporządzenia Mi-

nistra Środowiska z dn. 21 lipca 2004 r.) i propozycja wyznaczenia Specjalnych Ob-

szarów Ochrony Siedlisk Natura 2000 – zwanych dalej SOOP (złożona do Komisji 

Europejskiej) stworzyły nowe warunki ochrony zasobów przyrodniczych w jednolitym 

dla całej Unii Europejskiej systemie organizacyjno-prawnym. Zmiana ta jest najwięk-

szą, jaka miała miejsce od czasu wprowadzenia nowych form ochrony przyrody przez 

ustawę o ochronie przyrody z 1991 r. Pomimo zwiększania liczby i powierzchni form 

ochrony, wskaźniki dotyczące obszarów chronionych nie zmieniły w istotnym stopniu 

pozycji województwa pomorskiego na tle kraju, w głównej mierze za sprawą nakłada-

nia się obszarów Natura 2000 na powierzchnie innych obszarów chronionych i przy-

rost powierzchni Słowińskiego PN na morskich wodach terytorialnych, nie należących 

44 Na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dn. 2 marca 2004 r. w sprawie Słowińskiego Parku 
Narodowego (Dz.U. nr 43, poz. 390).
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administracyjnie do obszaru województwa. Zauważalny wzrost powierzchni obsza-

rów chronionych może nastąpić dopiero po formalnym ustanowieniu nowych obsza-

rów Natura 2000. Obecnie (bez obszarów Natura 2000, omówionych poniżej) obszary 

chronione zajmują powierzchnię 595 919,8 ha, co stanowi 32,6% powierzchni woje-

wództwa. W okresie ostatnich 5 lat powierzchnia ta zwiększyła się zaledwie o 3382 ha, 

czyli o 0,18%. Jest to niewielka zmiana, zbliżona do średniego przyrostu powierzchni 

prawnie chronionej w Polsce (obecnie pod ochroną 32,52% pow. kraju – bez obszarów 

Natura 2000).

Słowiński Park Narodowy zajmuje obecnie 32 744,03 ha, w tym 21 572,89 ha 

położonych jest na terytorium lądowym województwa pomorskiego, zaś 11 171,14 ha 

na obszarze wód przybrzeżnych. Wokół parku utworzono także otulinę o powierzchni 

30 220 ha. Park jest obiektem o znaczeniu międzynarodowym w ochronie przyrody. 

Uznany jest za Światowy Rezerwat Biosfery (MaB) i obszar chroniony Konwencji 

RAMSAR. Zaproponowany został także do ochrony jako składowa systemu HELCOM 

BSPA (Baltic Sea Protected Areas – obszary chronione regionu Morza Bałtyckiego), 

którego głównym celem jest ochrona przyrody morskiej, ze szczególnym uwzględnie-

niem zasobów biologicznych Bałtyku45. Z racji różnorodności siedlisk, typów środo-

wiska i gatunków oraz stopnia zachowania zasobów przyrodniczych, Słowiński Park 

Narodowy uznawany jest powszechnie za najcenniejszy obiekt przyrodniczy w woje-

wództwie i jeden z najcenniejszych przybrzeżnych obszarów chronionych w całym re-

gionie Morza Bałtyckiego.

Zmianom nie uległa natomiast powierzchnia drugiego w województwie Parku Na-

rodowego Bory Tucholskie (4 798 ha). Wokół parku utworzono otulinę o powierzchni 

12 980 ha. Park położony jest w centrum Zaborskiego Parku Krajobrazowego i na ob-

szarze projektowanym do uznania za Światowy Rezerwat Biosfery. 

Łącznie obydwa parki zajmują 26 371 ha w granicach województwa, co stanowi 

1,44% jego powierzchni. 

Poza parkami narodowymi obszarami o największym reżimie ochronnym i naj-

wyższych walorach przyrodniczych są rezerwaty przyrody, za które uznano 120 obiek-

tów46 o ogólnej powierzchni 7 226,8 ha, stanowiącej 0,4% powierzchni województwa 

45 System HELCOM BSPA ma na celu ochronę przyrody obszarów lądowo-morskich, ze szczególnym 
uwzględnieniem zasobów biologicznych Bałtyku, jego gatunków flory i fauny, ich naturalnych siedlisk 
oraz mechanizmów regulujących stabilność biocenoz i funkcjonowanie ekosystemu morskiego. Obszary te 
chronią reprezentatywne ekosystemy, siedliska i gatunki decydujące o wysokiej różnorodności biologicznej 
oraz gatunki i siedliska unikatowe, zagrożone wyginięciem. Umożliwiają zachowanie podstawowych 
procesów utrzymania życia w morzu, zachowanie łańcuchów pokarmowych oraz neutralizację substancji 
zanieczyszczających. Morskie obszary chronione mogą sprzyjać przekształcaniu i wzrostowi miejscowej 
gospodarki, wzbogacając jej profil o dziedziny działalności związane z turystyką (w tym morską), rekreacją 
i usługami – przy zachowaniu nadrzędnej funkcji ochronnej. Pomimo faktu, że intensywna turystyka stanowi 
zagrożenie dla morskiej fauny i flory, to na obszarach tych może być ona zrównoważona poprzez właściwe 
zarządzanie. Morskie obszary chronione zapewniają także ochronę terenów o znaczeniu archeologicznym 
(np. występowanie wraków statków) oraz krajobrazowym – o istotnej roli kulturowej. Pełnią funkcję 
naukową, dydaktyczną i kulturotwórczą. Na obszarach HELCOM BSPA naczelną zasadą stosowaną 
w zarządzaniu powinna być zasada współistnienia funkcji, a nie osiągania korzyści ekonomicznych, co 
przybliża wdrażanie idei rozwoju zrównoważonego.
46 Dane na dzień 30.06.2006 r. W czerwcu 2005 r. oraz w kwietniu 2006 r. decyzją Wojewody Pomorskiego 
utworzonych zostało 5 nowych rezerwatów przyrody, a kolejne decyzje są w przygotowaniu. 



103

(tabela 11 i 16). W tej liczbie tylko 3 rezerwaty podlegają w całości ochronie ścisłej 

(Wyspa na Jeziorze Przywidz, Bocheńskie Błoto, Mętne), a 3 kolejne częściowo objęte 

są tą ochroną (Staniszewskie Zdroje, Jar Rzeki Reknicy, Torfowisko Zieliń Miastec-

ki). Łączna powierzchnia pod ochroną ścisłą wynosi 142,8 ha. Nieznacznemu zwięk-

szeniu uległa liczba rezerwatów posiadających otuliny – obecnie wyznaczono je dla 

9 rezerwatów. Wśród rezerwatów znajduje się: 17 faunistycznych, 13 krajobrazowych, 

40 leśnych, 18 torfowiskowych, 17 florystycznych, 12 wodnych i po jednym rezerwacie 

przyrody nieożywionej, stepowym i słonoroślowym (tabela 11). W ogólnej powierzch-

ni rezerwatów 4 231,06 ha zajmują obszary leśne, co stanowi 58,5% ogółu powierzchni 

chronionej, zaś 213,6 ha (2,95% powierzchni) stanowią użytki rolne. W okresie ostat-

nich 2 lat, ze względu na utworzenie 5 nowych rezerwatów (Łęg nad Swelinią, Wąwóz 

Huzarów, Borkowskie Wąwozy, Czarne Bagno, Łebskie Bagno), powiększenie i po-

łączenie 3 kolejnych (Las Mątawski, Bielawa, Kwidzyńskie Ostnice) oraz włączenie 

rezerwatu Rowokół do Słowińskiego Parku Narodowego, zmianie uległy proporcje 

powierzchni i rodzajów ochrony. Obecnie największą powierzchnię w województwie 

zajmują rezerwaty torfowiskowe (2 167,97 ha, tj. 29,9% całkowitej powierzchni rezer-

watów), następnie rezerwaty faunistyczne (1 737,59 ha – odpowiednio 24%), krajobra-

zowe (1 447,65 ha – 20,0 %) i leśne (1 062,43 ha – 14,7 %). 

Tabela 11. Rezerwaty przyrody w województwie pomorskim (stan w dn. 30.06.2006 r.)

Lp. Nazwa rezerwatu Typ*
Rok 

utworzenia**
Powierzchnia 

[ha]
Powiat Gmina

1. Kępa Redłowska K 1938 121,91 Gdynia Gdynia 

2. Bursztynowa Góra N 1954 5,03 gdański Kolbudy Górne

3. Stare Modrzewie L 1954 4,85 kartuski Kartuzy 

4.
Wyspa na Jeziorze 
Przywidz

K 1954 4,55 gdański Przywidz

5. Zamkowa Góra L 1954 8,88 kartuski Kartuzy 

6.
Osiedle 
Kormoranów

F 1956 20,46 człuchowski Przechlewo

7. Cisy w Czarnem L 1957 26,29 człuchowski Rzeczenica

8. Kąty Rybackie F 1957 102,54 nowodworski Sztutowo

9. Kurze Grzędy F 1957 / 1989 170,7 kartuski Kartuzy, Sierakowice

10.
Przylądek 
Rozewski

K 1957 12,17 pucki Władysławowo 

11. Kręgi Kamienne Fl 1958 16,91 chojnicki Czersk 

12. Ustronie L 1958 9,64 chojnicki Czersk 

13. Jezioro Turzycowe Fl 1959 / 1989 11,39 kartuski Kartuzy, Sierakowice

14. Piaśnickie Łąki Fl 1959 56,23 pucki Krokowa

15. Ptasi Raj F 1959 188,45 Gdańsk Gdańsk 

16. Czapli Wierch F 1960 5,26 starogardzki Osiek

17. Darżlubskie Buki L 1960 28,31 pucki Puck 
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18.
Krzywe Koło 
w Pętli Wdy

K 1960 1000 starogardzki Osiek

19. Ostrzycki Las L 1960 / 1989 55,13 kartuski Stężyca

20. Choczewskie Cisy L 1961 9,19 wejherowski Choczewo

21. Międzybórz L 1961 1,63 człuchowski Rzeczenica

22. Bocheńskie Błoto T 1962 16,15 człuchowski Rzeczenica

23.
Buki Mierzei 
Wiślanej

L 1962 700 nowodworski Krynica Morska 

24. Lubygość K 1962 70,85 kartuski Kartuzy 

25.
Staniszewskie 
Błoto

T 1962 / 1989 130,41 kartuski Kartuzy 

26. Szczyt Wieżyca K 1962 33,59 kartuski Stężyca

27. Mętne T 1963 53,28 chojnicki Czersk 

28.
Orle nad Jeziorem 
Dużym

L 1963 1,70 kościerski Liniewo

29. Jezioro Orle W 1965 11,83 bytowski Miastko 

30. Jezioro Sporackie W 1965 11,36 człuchowski Człuchów 

31. Opalenie Dolne Fl 1965 1,75 tczewski Gniew 

32. Opalenie Górne Fl 1965 1,62 tczewski Gniew 

33. Wiosło Małe Fl 1965 24,69 tczewski Gniew 

34.
Kwidzyńskie 
Ostnice

Fl 1966 / 2005 2,56 kwidzyński Kwidzyn 

35. Jezioro Liwieniec F 1967 82,20 kwidzyński Prabuty 

36. Biała Góra Fl 1968 3,81 malborski Sztum 

37. Parów Węgry L 1968 22,15 malborski Sztum 

38. Białogóra Fl 1972 55,75 pucki Krokowa

39. Jar Rzeki Raduni K 1972 84,24 kartuski Somonino, Żukowo

40.
Staniszewskie 
Zdroje

K 1972 / 1989 37,52 kartuski Kartuzy

41. Wiosło Duże Fl 1972 29,88 tczewski Gniew 

42. Nawionek W 1974 10,67 chojnicki Brusy 

43. Jezioro Głęboczko W 1976 24,32 bytowski Bytów 

44. Jezioro Krasne W 1976 2800 człuchowski Przechlewo

45. Jezioro Smołowe W 1976 36,82 bytowski Miastko 

46. Mierzeja Sarbska K 1976 546,63
lęborski, 
wejherowski

Łeba, Wicko, 
Choczewo

47. Bagno Stawek T 1977 40,80 chojnicki Brusy 

48.
Długosz Królewski 
w Łęczynie

Fl 1977 1,41 wejherowski Gniewino

Lp. Nazwa rezerwatu Typ*
Rok 

utworzenia**
Powierzchnia 

[ha]
Powiat Gmina
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49. Jezioro Laska F 1977 70,4 chojnicki Brusy 

50.
Czapliniec 
w Wierzysku

F 1980 10,47 kościerski Kościerzyna 

51. Jar Rzeki Reknicy K 1980 66,11 gdański Kolbudy Górne

52. Strzelnica L 1980 3,55 kościerski Kościerzyna 

53.
Gniazda Orła 
Bielika

F 1981 10,40 bytowski Czarna Dąbrówka

54. Gołębia Góra K 1981 7,05 bytowski Bytów 

55.
Grodzisko 
Borzytuchom

L 1981 27,03 bytowski Borzytuchom

56. Grodzisko Runowo L 1981 29,66 słupski Potęgowo

57.
Jezioro Bardzo 
Małe

W 1981 7,37 człuchowski Człuchów 

58. Jezioro Cęgi Małe W 1981 4,06 człuchowski Koczała

59.
Jezioro Małe 
i Duże Sitno

W 1981 40,99 bytowski Czarna Dąbrówka

60.
Torfowisko Zieliń 
Miastecki

T 1981 46,50 bytowski Trzebielino

61. Bagna Izbickie T 1982 281,18 słupski Główczyce

62.
Bagnisko 
Niedźwiady

L 1982 47,54 człuchowski Przechlewo

63.
Bukowa Góra 
nad Pysznem

L 1982 6,18 bytowski Bytów 

64.
Cisy nad Czerską 
Strugą

L 1982 17,19 chojnicki Czersk 

65. Jezioro Modła F 1982 194,80 słupski Ustka 

66. Miłachowo St 1982 3,70 człuchowski Debrzno

67.
Torfowisko 
Pobłockie

T 1982 112,31 słupski Główczyce

68.
Torfowisko 
Potoczek

T 1982 15,24 słupski Kępice

69. Brzęczek L 1983 25,49
kościerski, 
starogardzki

Liniewo, Skarszewy 

70. Cisowa L 1983 24,76 Gdynia Gdynia

71. Kacze Łęgi L 1983 8,97 Gdynia Gdynia 

72. Zajęcze Wzgórze L 1983 11,74 Sopot Sopot 

73. Zdrojno F 1983 167,57 starogardzki Osiek

74. Zielone Fl 1983 17,08 pucki Krokowa

75.
Źródliska 
w Dolinie Ewy

L 1983 12,04 Gdańsk Gdańsk 

76. Jałowce L 1984 1,29 słupski Smołdzino

Lp. Nazwa rezerwatu Typ*
Rok 

utworzenia**
Powierzchnia 

[ha]
Powiat Gmina
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77. Las Górkowski T 1984 99,36 lęborski Wicko

78. Nowe Wicko Fl 1984 24,49 lęborski Wicko

79. Przytoń L 1984 19,57 człuchowski Przechlewo

80. Sosny L 1984 1,49 człuchowski Człuchów 

81.
Jeziorka 
Chośnickie

T 1985 213,59 bytowski Parchowo

82.
Jezioro Cechyńskie 
Małe

W 1985 49,05 bytowski Studzienice

83. Jezioro Kamień W 1985 50,57 bytowski Miastko 

84.
Buczyna 
nad Słupią

L 1987 18,84 słupski Ustka 

85. Ostrów Trzebielski F 1987 8,10 bytowski Lipnica

86. Beka F 1988 193,01 pucki Puck 

87. Lewice T 1988 22,90 wejherowski Wejherowo 

88. Gałęźna Góra L 1990 34,06 wejherowski Wejherowo

89. Leśne Oczko T 1990 31,66 kartuski Kartuzy 

90. Szczelina Lechicka L 1990 41,32 kartuski Kartuzy 

91. Żurawie Błoto T 1990 109,13 kartuski Kartuzy 

92. Żurawie Chrusty T 1990 21,82 kartuski Sierakowice

93. Mewia Łacha F 1991 150,46
Gdańsk, 
nowodworski

Gdańsk, Stegna

94. Bór Chrobotkowy Fl 1993 41,50 chojnicki Brusy 

95. Małe Łowne T 1993 37,83 chojnicki Chojnice 

96. Babnica Fl 1996 2,04 pucki Krokowa

97. Krwawe Doły L 1996 13,02 kościerski Stara Kiszewa

98. Dolina Gwdy K 1998 428,20 człuchowski Czarne 

99.
Las nad Jeziorem 
Mądrzechowskim

L 1998 25,34 bytowski Bytów 

100. Dolina Kłodawy L 1999 10,36 gdański Trąbki Wielkie

101. Pełcznica W 1999 57,53 wejherowski Wejherowo, Szemud

102. Słone Łąki S 1999 27,76 pucki Władysławowo 

103. Widowo L 1999 97,10 pucki Krokowa

104.
Źródliska Czarnej 
Wody

L 1999 50,58 pucki Krokowa

105. Dolina Chłapowska K 2000 24,83 pucki Władysławowo

106. Jezioro Udzierz F 2000 229,88 starogardzki Osiek

107. Mechelińskie Łąki F 2000 113,47 pucki Kosakowo

Lp. Nazwa rezerwatu Typ*
Rok 

utworzenia**
Powierzchnia 

[ha]
Powiat Gmina



107

108.
Paraszyńskie 
Wąwozy

L 2001 55,22 wejherowski Łęczyce

109. Pużyckie Łęgi L 2001 4,93 wejherowski Łęczyce

110. Piecki F 2001 19,42 chojnicki Brusy 

111. Wielistowskie Łęgi L 2002 2,89 wejherowski Łeczyce

112.
Wielistowskie 
Źródliska

L 2002 11,68 wejherowski Łęczyce

 113.
Długosz Królewski 
w Wierzchucinie

Fl 2003 148,19 pucki Krokowa

114. Las Mątawski L 2005 231,78 malborski Sztum, Miłoradz

115. Łęg nad Swelinią L 2005 13,40 Gdynia Gdynia

116.
Borkowskie 
Wąwozy

L 2005 40,64 wejherowski Choczewo

117. Wąwóz Huzarów Fl 2005 2,80 Gdańsk Gdańsk

118. Bielawa T 1999 / 2005 721,41 pucki
Puck, Krokowa, 
Władysławowo

119. Łebskie Bagno T 2006 111,54 lęborski Nowa Wieś Lęborska

120. Czarne Bagno T 2006 102,86 lęborski Nowa Wieś Lęborska

Żródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody z 2006 r.

* Objaśnienie typów rezerwatów: F - faunistyczny, Fl – florystyczny, K – krajobrazowy, L – leśny, N – przy-
rody nieożywionej, S – słonoroślowy, St – stepowy, T – torfowiskowy, W – wodny.
** podwójny rok utworzenie oznacza zmianę granic i powierzchni rezerwatu wprowadzoną nowym Rozpo-
rządzeniem Wojewody.

Minimalnym zmianom uległa powierzchnia obszarów chronionego krajobrazu 

i parków krajobrazowych. Regulacja powierzchni geodezyjnej w Parku Krajobrazo-

wym Pojezierza Iławskiego zmieniła jego wielkość o 0,9 ha, a Rada Gminy Koście-

rzyna zmniejszyła o 251,06 ha Szarlocki OChK. W związku z uszczegółowieniem 

przebiegu granic parków w czerwcu 2006 r. weszły w życie Rozporządzenia Wojewody 

Pomorskiego w sprawie parków krajobrazowych47, określające granice i powierzchnie 

parków wraz z ich otulinami oraz zakazami i zastrzeżeniami dotyczącymi ich użytko-

wania. Nie zostały jednak ustanowione nowe parki ani obszary chronionego krajobrazu, 

mimo iż od lat planowane jest utworzenie kilku obiektów, uzupełniających łączność 

przestrzenną obszarów chronionych w województwie i postulowanych zapisami Pro-

gramu ochrony środowiska województwa ... (2005). Na obszarze województwa zlokali-

zowanych jest obecnie 9 parków krajobrazowych (tabela 12 i 16) o ogólnej powierzchni 

167 855,3 ha (nie licząc wód morskich Zatoki Puckiej włączonej do Nadmorskiego PK 

obejmującej 11 352 ha). Całkowicie w granicach województwa położonych jest 7 par-

ków: Nadmorski PK, Trójmiejski PK, PK Dolina Słupi, Kaszubski PK, PK Mierzeja 

Wiślana, Wdzydzki PK i Zaborski PK. Dwa parki tylko częściowo leżą na obszarze 

Lp. Nazwa rezerwatu Typ*
Rok 

utworzenia**
Powierzchnia 

[ha]
Powiat Gmina

47 Dziennik Urzędowy Województwa Pomorskiego z dn. 1 czerwca 2006 r., Nr 58, pozycje 1189-1197.
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województwa, posiadając w nim łączną powierzchnię 13 963,3 ha. Na granicy z wo-

jewództwem kujawsko-pomorskim położony jest Tucholski Park Krajobrazowy, zaś 

na granicy z  warmińsko-mazurskim Park Krajobrazowy Pojezierza Iławskiego. Poza 

Zaborskim PK wszystkie pozostałe posiadają wyznaczone otuliny, których ogólna po-

wierzchnia w granicach województwa wynosi 193 162,9 ha. W ogólnej powierzchni 

parków 15 161,8 ha (9,0%) stanowią rezerwaty przyrody i pozostałe formy indywidual-

ne ochrony przyrody. Lasy stanowią w parkach 107 792,9 ha (tj. 64,2% ich powierzch-

ni), użytki rolne – 38 780,2 ha (23,1%), wody – 11 820,3 ha (7,0%). Należy zaznaczyć, 

że dane przekazywane przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody o użytkowaniu 

terenów w granicach parków krajobrazowych nie wykazują od lat żadnych zmian, pod-

czas gdy dane z monitoringu użytkowania gruntów, prowadzonego przez służby geo-

dezyjne, wykazują coroczne zmiany w granicach gmin posiadających na swym terenie 

obszary chronione. Sytuacja ta jest typowym przykładem rozbieżności danych pocho-

dzących z różnych źródeł informacji. 

Tabela 12. Parki krajobrazowe w województwie pomorskim (stan w dn. 30.06.2006 r.)

Lp. Nazwa parku
Rok 

utworzenia

Powierzchnia 
ogółem

w ha

W tym powierzchnia 
rezerwatów i innych 

form ochrony 
indywidualnej

Powierzchnia 
strefy 

ochronnej

1. Nadmorski PK 1978 7 452,0** 695,9 17 540,0

2. Trójmiejski PK 1979 19 930,0 172,0 16 542,0

3. PK Dolina Słupi 1981 37 040,0 85,5 83 170,0

4. Kaszubski PK 1983 33 202,0 13 562,7 32 494,0

5. PK Mierzeja Wiślana 1985 4 410,0 109,5 22 703,0

6. Wdzydzki PK 1983 17 832,0 13,0 15 208,0

7. Zaborski PK 1990 34 026,0 409,7 –

8. Tucholski PK* 1985 11 323,0 79,6  3 887,0

9. PK Pojezierza 
Iławskiego*

1993 2 640,3   –  1 618,9

Źródło: dane Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Gdańsku.

* Powierzchnia parku w granicach województwa. Park częściowo położony poza granicami województwa. 
** Powierzchnia lądowa parku (park obejmuje również powierzchnię wodną Zatoki Puckiej – 11 352 ha).

System obszarów chronionych uzupełniają obszary chronionego krajobrazu 

(tabela 13). W granicach województwa wyznaczonych zostało łącznie 45 OChK o ogól-

nej powierzchni 396 054 ha, przy czym 5 z nich wykracza na obszary województw 

sąsiednich. Dwa OChK wyznaczone zostały decyzjami rad gmin (w Kościerzynie 

– Szarlocki OChK oraz w Debrznie – OChK Dolina rzeki Debrzynki), zaś pozosta-

łe 43 są obszarami wyznaczonymi przez wojewodę. Powierzchnia 2 obszarów powo-

łanych przez Radę Gminy Kościerzyna i Radę Miasta Debrzno wynosi 3341 ha, zaś 
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powierzchnia obszarów wyznaczonych przez wojewodę 392 713 ha. Lasy stanowią 

w nich 53,8% powierzchni, wody – 5%, a użytki rolne – 36,4%. Największymi obszara-

mi (pow. 15 tys. ha) są OChK: Borów Tucholskich, Żuław Gdańskich, Pradoliny Redy-

-Łeby, Lipuski, Fragment Pradoliny Redy – Łeby, Wzgórza Morenowe na południe od 

Lęborka, Fragment Borów Tucholskich, Puszczy Darżlubskiej i Chojnicko-Tucholski. 

Niewyjaśniona rozbieżność informacji ujawnia się, w odniesieniu do OChK, w danych 

statystycznych rocznika GUS (Ochrona środowiska ... 2005), który podaje łączną liczbę 

55 obszarów i powierzchnię o 1 999 ha większą od dotychczas notowanej w statystyce 

województwa. Weryfikacja liczby OChK na podst. informacji z urzędów gmin nie po-

twierdziła danych zawartych w tym roczniku.

Poza wymienionymi wyżej formami wielkoprzestrzennymi, na obszarze woje-

wództwa zlokalizowanych jest wiele obiektów tzw. ochrony indywidualnej, do których 

należą: pomniki przyrody, użytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoły 

przyrodniczo-krajobrazowe. Zajmują one niewielkie powierzchniowo fragmenty o za-

chowanych naturalnych i unikatowych walorach i zasobach przyrody (tabela 16). Od 

2000 roku nastąpił nieduży wzrost liczby i powierzchni tych form ochrony. Najliczniej-

szą grupę form ochrony indywidualnej stanowią pomniki przyrody, których powoła-

no ogółem 2 620 (stan na 31.12.2005 r.), w tym 1 937 ustanowił wojewoda (Załącznik 

nr 3), zaś 683 poszczególne rady gmin. W stosunku do roku 2000 liczba pomników 

przyrody zwiększyła się o 273, w wyniku powołania nowych obiektów przez rady gmi-

ny. Użytków ekologicznych ustanowiono dotychczas 665 – o łącznej powierzchni ok. 

3 222,5 ha – z czego ustanowionych przez wojewodę jest 307 obiektów (Załącznik nr 1), 

zaś przez rady gmin 358 obiektów48 (Załącznik nr 2). Stanowisk dokumentacyjnych 

utworzono 7 - o powierzchni 30 ha (wszystkie powołane przez wojewodę – tabela 14), 

zaś zespołów przyrodniczo-krajobrazowych 12 (tabela 15) – o łącznej powierzchni ok. 

13 529 ha (w tym 8 obiektów powołanych przez wojewodę). 

W ciągu ostatnich 5 lat wyraźnie wzmogła się aktywność rad gmin podejmują-

cych starania o zachowanie lokalnych zasobów przyrodniczych. Działania te cechują 

jednak wciąż niewielką liczbę gmin, choć w znacznej części miejscowych dokumentów 

planistycznych cenne przyrodniczo obszary i obiekty wskazywane są jako rekomendo-

wane do objęcia ochroną prawną. Obiekty ochrony indywidualnej również położone są 

w przestrzeni województwa nierównomiernie. Pomników przyrody najmniej występuje 

w powiatach człuchowskim i nowodworskim, użytki ekologiczne skupiają się w po-

wiatach chojnickim, wejherowskim, puckim, bytowskim i słupskim, natomiast zespoły 

przyrodniczo-krajobrazowe utworzone zostały głównie na obszarze Kaszubskiego Par-

ku Krajobrazowego. 

48 liczba obiektów zgłoszona na podst. ankiet skierowanych do Urzędów Gmin.
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Tabela 13. Obszary chronionego krajobrazu w województwie pomorskim 
(stan w dn. 31.12.2005 r.)

Lp.
Nazwa – 

Obszar Chronionego Krajobrazu
Pow. 
w ha

Rok 
powołania

Powiat

1 Białej Góry 3971 1985 kwidzyński, malborski, sztumski

2 Borów Tucholskich 65780 1994 kościerski, starogardzki 

3 Choczewsko-Saliński 8684 1994 wejherowski

4 Chojnicko-Tucholski 15000 1991 chojnicki

5 Dolina rzeki Debrzynki 1007 1997 człuchowski

6 Doliny Kwidzyńskiej 1597 1985 kwidzyński

7 Doliny Łeby 5525 1994 wejherowski

8 Doliny Raduni 3340 1994 kartuski, gdański

9 Doliny Wierzycy 10784 1994 kościerski, starogardzki

10 Doliny Wietcisy 3352 1994 gdański, kościerski, starogardzki

11 Fragment Borów Tucholskich 16632 1981 bytowski, chojnicki, człuchowski

12 Fragment pradoliny Łeby i wzgórza 
morenowe na pd. od Lęborka

16731 1981 lęborski, słupski

13 Gniewski 2336 1994 tczewski

14 Gowidliński 14736 1994 kartuski, kościerski

15 Jeziora Dzierzgoń 5630 1985 kwidzyński, sztumski

16 Jezioro Bobięcińskie ze Skibską Górą 3328 1981 bytowski

17 Jezioro Łętowskie i okolice Kępic 5600 1981 słupski

18 Kartuski 6661 1994 kartuski

19 Lipuski 17148 1994 kościerski

20 Morawski 10700 1985 kwidzyński

21 Obsz. na pd.-wsch. od jeziora Bielsko 388 1981 człuchowski

22 Nadmorski 14940 1994 pucki, wejherowski

23 Nadwiślański 4676 1994 tczewski

24 Okolice Jezior Krępsko i Szczytno 12428 1981 chojnicki, człuchowski

25 Otomiński 2072 1994 gdański, m.Gdańsk, kartuski

26 Pas pobrzeża na wschód od Ustki 3336 1981 słupski

27 Pas pobrzeża na zachód od Ustki 2500 1981 słupski

28 Polaszkowski 2448 1994 kościerski

29 Północny – część wschodnia 3800 1991 chojnicki

30 Północny – część zachodnia 4000 1991 chojnicki

31 Pradoliny Redy-Łeby 19516 1994 wejherowski

32 Przywidzki 10888 1994 gdański, kartuski, kościerski

33 Puszczy Darżlubskiej 15908 1994 pucki, wejherowski
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34 Ryjewski 3065 1985 kwidzyński, sztumski

35 Rzeki Dzierzgoń 4371 1985 sztumski

36 Rzeki Liwy 1372 1985 kwidzyński

37 Rzeki Nogat 11578 1985 malborski, nowodworski, sztumski

38 Rzeki Szkarpawy 4296 1985 nowodworski

39 Sadliński 6879 1985 kwidzyński

40 Szarlocki 2334 1996 kościerski

41 Środkowożuławski 2513 1985 malborski, nowodworski

42 Wyspy Sobieszewskiej 1228 1994 m. Gdańsk

43 Zespół jezior Człuchowskich 1108 1981 człuchowski

44 Źródliskowy Obszar Brdy i Wieprzy 
na wsch. od Miastka

11776 1981 bytowski, człuchowski

45 Żuław Gdańskich 30092 1994 m. Gdańsk, gdański, tczewski, 

Źródła: Rozporządzenie nr 5/05 Wojewody Pomorskiego z dn. 24 marca 2005 r. w sprawie obszarów 
chronionego krajobrazu w województwie pomorskim oraz dane urzędów gmin.

Nadal cechą charakterystyczną rozkładu obszarów chronionych na terenie woje-

wództwa pozostaje ich większe nagromadzenie w jego centralnej części, rozciągające 

się poprzez regiony fizycznogeograficzne Pobrzeża Kaszubskiego, Pojezierza Kaszub-

skiego i Borów Tucholskich (rys. 15) oraz zauważalny brak przestrzennej łączności 

tych obszarów w granicach byłego województwa gdańskiego z formami ochrony by-

łych województw sąsiednich (elbląskiego i słupskiego). Program ochrony środowiska 

Województwa Pomorskiego (2005) oraz Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wo-

jewództwa (2002) przewidują rozwój tego systemu i utworzenie nowych form ochro-

ny w celu zwiększenia jego spójności przestrzennej. Trudno jednak jest określić ramy 

czasowe, możliwości i zakres działań do tego prowadzących, ze względu na uwarunko-

wania prawne i niechęć samorządów lokalnych do tworzenia form ochrony przyrody. 

Kompetencje tworzenia tych form pozostają w gestii wojewody i rad gmin. W tej sytu-

acji zapisy dokumentów samorządu wojewódzkiego mają charakter postulatywny. 

W układzie administracyjnym lokalizacji obszarów i obiektów chronionych, nie na-

stąpiły w ostatnich latach również istotne zmiany49 (tabela 17). Największą powierzchnią 

obszarów chronionych cechują się powiaty: chojnicki (ok. 59% pow. powiatu), kościerski 

(ok. 57%), gdański (ok. 49%), kartuski (ok. 49%), wejherowski (ok. 46%), pucki (ok. 45%), 

starogardzki (ok. 42%) i miasto Sopot (ok. 41%). Natomiast najmniejszą powierzchnią 

obszarów chronionych cechują się powiaty: malborski (ok. 8% pow. powiatu), człuchow-

ski (ok. 11%) i tczewski (ok. 13 %). W układzie gminnym największa powierzchnia ob-

szarów chronionych cechuje gminy: Hel, Jastarnię, Osieczną, Lipusz, Cedry Wielkie (po 

ok. 100% pow. gminy), Chmielno, Osiek i Dziemiany (po ok. 98%), Czarną Wodę (ok. 

83%), Redę (ok. 76%), Brusy, Kartuzy, Rumię, Wejherowo, Konarzyny (po ok. 70%), 

49 na podst. materiału Ministerstwa Środowiska Dane statystyczne dot. ochrony środowiska za rok 2004. 
Informacja GUS – na dzień 31.12.2004 r. (www.mos.gov.pl/1materialy_informacyjne/raporty_opracowania) 
oraz danych Wojewózkiego Konserwatora Przyrody w Gdańsku.



112

Sulęczyno (ok. 67%), oraz Starą Kiszewę, Lubichowo i Smołdzino (po ok. 66%). Należy 

jednak podkreślić, że na większości tych obszarów przeważają formy ochrony w posta-

ci obszarów chronionego krajobrazu oraz parków krajobrazowych. Ich ranga jako form 

ochrony zasobów przyrody systematycznie maleje, odwrotnie proporcjonalnie do wzrostu 

liczby obiektów budowlanych i intensywności zagospodarowania przestrzeni w granicach 

tych obszarów. Natomiast największą powierzchnią chronioną o najwyższym reżimie 

ochronnym, a więc w rzeczywistości nakładającą znaczące ograniczenia w gospodarowa-

niu przestrzenią i jej zasobami (park narodowy, rezerwat przyrody) cechują się powiaty: 

słupski (ok. 19 482 ha, tj. 8,46 % pow. powiatu), chojnicki (ok. 5116 ha, 3,75 %) i lęborski 

(ok. 3197 ha, 4,52 %) oraz gminy: Smołdzino (ok. 16 835 ha, tj. 65,44 % pow. gminy), 

Chojnice (ok. 4836 ha, 10,55 %), Główczyce (ok. 2100 ha, 7,0 %), Wicko (ok. 2536 ha, 

11,74 %) i Łeba (661 ha, 44,66 %). Szczegółowy rozkład obszarów chronionych wg gmin 

i powiatów zawiera tabela 17.

Tabela 14. Stanowiska dokumentacyjne w województwie pomorskim (stan w dn. 30.06.2006 r.).

Lp. / Nr 
rejestru

Obszar 
Pow. 
[ha]

Data 
utworzenia

Powiat Gmina

1.
Wyrobisko Wieliszewo 
- obszar po wydobyciu torfu

12,06 1997-07-10 słupski Potęgowo

2.
Klif Oksywski - odcinek klifowy Kępy 
Oksywskiej o dług. 1800 m

10,10 1999-11-16 Gdynia
Miasto 
Gdynia

3.
odkrywka po eksploatacji żwiru 
we wsi Kazimierz

0,30 1999-11-16 pucki Kosakowo

4.
odkrywka po eksploatacji piasku 
w miejscowości Szary Dwór

0,50 1999-11-16 pucki Krokowa

5.
odkrywka po eksploatacji piasku 
w miejscowości Strzelno

0,20 1999-11-16 pucki Krokowa

6.
Oz Grapice - dobrze rozwinięty oz 
wraz z odsłonięciem

6,55 2001-11-07 słupski Potęgowo

7.
Bursztyny Możdżanowo - pozostałość 
po kopalni bursztynu z XVIII w.

0,34 2001-11-07 słupski Ustka

Źródło: dane Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Gdańsku.
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Tabela 15. Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe w województwie pomorskim 
(stan w dn. 30.06.2006 r.).

Lp. / Nr 
rejestru

Nazwa
Pow. 
[ha]

Data 
utworzenia

Powiat Gmina

1. Ostoja Łabędzi 1,5 1994-03-18 słupski Miasto Ustka

2. Rynna Mirachowska 887 1998-09-03 kartuski
Chmielno, Kartuzy, 
Sierakowice

3.
Dolina Łeby 
w Kaszubskim Parku 
Krajobrazowym

3 412 1998-09-03
kartuski, 
wejherowski

Chmielno, Linia, 
Kartuzy, Stężyca, 
Sierakowice

4. Rynna Potęgowska 1 300 1998-09-03
kartuski, 
kościerski

Linia, Kartuzy, 
Sierakowice

5. Rynna Kamienicka 625 1998-09-03 kartuski Sierakowice

6. Obniżenie Chmieleńskie 1 112 1998-09-03 kartuski
Chmielno, 
Kartuzy

7.
Rynna Brodnicko-
Kartuska

825 1998-09-03 kartuski
Kartuzy, 
Somonino

8.
Rynna Dąbrowsko-
Ostrzycka

1 756 1998-09-03
kartuski, 
kościerski

Chmielno, Kartuzy, 
Somonino, Stężyca, 
Kościerzyna

9. Rynna Raduńska 3 137 1998-09-03
kartuski, 
kościerski

Chmielno, Stężyca, 
Kościerzyna

10.
Dolina Potoku 
Oruńskiego

82,8 1999-04-29 Gdańsk Miasto Gdańsk 

11. Dolina Strzyży 381 2001-03-29 Gdańsk Miasto Gdańsk 

12. Jar Starych Dębów 9,3 2005-11-24 sztumski Miasto Dzierzgoń

Źródła:  1) dane Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Gdańsku, 
 2) informacje zawarte w ankietach przekazanych z urzędów gmin. 

Projektowana i wprowadzana sieć ekologiczna obszarów Natura 2000 nie zmie-

nia faktu przestrzennej izolacji poszczególnych terenów chronionych. Nakładając się 

w znacznym stopniu na formy istniejące lub proponując nowe „wyspowe” obiekty, 

utrzymuje ona stan odseparowania przestrzennego najcenniejszych obszarów przyrod-

niczych. Lukę tę muszą zastąpić korytarze ekologiczne wyznaczane w dokumentach 

planistycznych – m.in. w opracowaniach ekofizjograficznych, studiach uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz w planach zagospodarowania prze-

strzennego – województwa i miejscowych. 
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Tabela 16. Obszary i obiekty chronione w województwie pomorskim (stan na 30.06.2006 r.)

Lp. Forma ochrony przyrody
Liczba 

obiektów
Powierzchnia 

ogółem

% 
powierzchni 

województwa

1.

Parki narodowe ogółem (bez otulin)

  - w tym Parki narodowe bez otulin i powierzchni 

morskiej Słowińskiego PN

• Słowiński Park Narodowy – ogółem 

  - w tym:  - obszar morski Słowińskiego PN

  - obszar lądowy Słowińskiego PN 

• Park Narodowy Bory Tucholskie

Otuliny parków narodowych łącznie

2 37 542 ha d)

26 371 ha d)

32 744 ha d)

11 171 ha d)

21 573 ha d)

4 798 ha d)

43 200 ha d)

1,44% a)

2.

Rezerwaty przyrody (bez otulin)

  - w tym:  - posiadające otulinę (pow. otuliny)

  - pod ochroną ścisłą

120

9

6

7 226,8 ha d)

819,4 ha d)

142,8 ha d)

0,4%

3.

Parki krajobrazowe ogółem (bez otulin i powierzchni 

morskiej Nadmorskiego PK) c)

  - w tym powierzchnia rezerwatów przyrody 

i pozostałych form indywidualnych ochrony

Otuliny parków krajobrazowych łącznie

9 167 855,3 ha d)

15 161,8 ha d)

193 162,9 ha d)

8,35% b)

4.

Obszary chronionego krajobrazu – ogółem 

  - w tym: - wyznaczone przez wojewodę

 - wyznaczone przez rady gmin

 - powierzchnia rezerwatów przyrody 

i pozostałych form indywidualnych ochrony

45 d)

43

2

 396 054 ha d)

392 713 ha d)

 3 341 ha d)

3 206,6 ha d)

21,48%b)

5.

Użytki ekologiczne – ogółem 

  - w tym: - ustanowione przez wojewodę

  - ustanowione przez rady gmin

665

307

358 e)

 3 222,5 ha d)

1 165,5 ha d)

2 056,9 ha d)

0,18%

6. Stanowiska dokumentacyjne 7 30 ha d) 0,001%

7.

Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe – ogółem 

  - w tym: - ustanowione przez wojewodę

  - ustanowione przez rady gmin

12

8

4

13 528,6 ha d)

13 054 ha d)

474,6 ha d)

0,74%

8.

Pomniki przyrody – ogółem 

  - w tym: - powołane przez wojewodę

 - powołane przez rady gmin

2620 

1 937

683 e)

- -

 Łącznie 595 919,8 ha f) 32,59% f)

 Źródła: 1) dane Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Gdańsku, 
  2) informacje zawarte w ankietach przekazanych z urzędów gmin. 
a) Nie zawiera powierzchni morskiej Słowińskiego PN.
b) Nie zawiera powierzchni innych form ochrony przyrody zlokalizowanych w ich granicach.
c) Powierzchnia morska Nadmorskiego Parku Krajobrazowego obejmująca wody Zatoki Puckiej wynosi 11 352 ha.
d) Liczba i powierzchnia OChK wg danych Urzędu Statystycznego w Gdańsku na podst. publ. Ochrona środo-

wiska w województwie pomorskim 2005 (2005) – nie zgadza się z liczbą i powierzchnią obiektów wykazywa-
nych przez Urząd Wojewódzki i urzędy gmin. Wg przywołanej publikacji w woj. pomorskim liczba OChK 
powołanych przez rady gmin jest o 10 obszarów i 1999 ha większa. Wielkości te wydają się niewiarygodne.

e) Liczba obiektów zgłoszona na podst. ankiet skierowanych do Urzędów Gmin.
f) Suma nie zawiera powierzchni form ochrony przyrody zawierających się w innych formach. 
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Ochrona gatunkowa zwierząt realizowana jest na obszarze woj. pomorskiego poprzez 
ustanawianie stref ochronnych wokół gniazd rzadkich ptaków (orzeł bielik, orzeł przedni, 
orlik krzykliwy, grubodziób, rybołów, gadożer, orzełek włochaty, sokół wędrowny, kania 
ruda i czarna, puchacz, bocian czarny, kulon, kraska, żołna, cietrzew i głuszec) oraz nie-
których gadów (żółw błotny i wąż eskulapa). Na terenie województwa wyznaczono do-
tychczas (poza obszarami parków narodowych) 72 strefy ochrony, w tym: orła bielika (21), 
orlika krzykliwego (19), bociana czarnego (18), puchacza (5) i kani czarnej (1). Poza wy-
mienionymi gatunkami, dla których ustanowiono strefy ochronne, na terenie województwa 
zinwentaryzowano 222 stanowiska bobra europejskiego (http://wsir.oitbd.pl/) i stwierdzono 
występowanie wielu innych chronionych gatunków, m.in.: gryzoni – wiewiórki, popielicy 
i orzesznicy; drapieżnych – łasicy, wydry, gronostaja; owadożernych – jeża wschodniego, 
kreta i 2 gatunków ryjówek – aksamitnej i malutkiej; nietoperzy – 15 gatunków należących 
do rodziny mroczkowatych. Należy też zaznaczyć, że w wodach przybrzeżnych wojewódz-
twa występują chronione gatunki z płetwonogich: foka szara, foka obrączkowana i foka po-
spolita oraz waleni (morświn). 

Województwo pomorskie cechuje się dużym bogactwem flory naczyniowej, stanowiąc 
dla licznych gatunków ginących ważną ostoję w skali kraju. Na obszarze województwa noto-
wane są 1982 gatunki roślin kwiatowych i paprotników, dla których sporządzono Czerwoną 
Listę zagrożonych roślin naczyniowych. Zawiera ona 540 gatunków, z których 113 objęto 
ochroną prawną (Markowski, Buliński 2004). Wiele z nich znajduje się w Polskiej Czerwonej 
Księdze, a dla niektórych gatunków ponad połowa znanych w Polsce stanowisk zlokalizowa-
na jest właśnie w woj. pomorskim (Buliński, Ciechanowski, Zieliński 2005). Należą do nich 
m.in.: lobelia jeziorna, brzeżyca jednokwiatowa, poryblin jeziorny, elisma wodna czy pory-
blin kolczasty (posiadający tu jedyne stanowiska w Polsce). Szczególnie cenne i charaktery-
styczne dla środowiska województwa są taksony związane z brzegiem morskim. Do rzadkich 
gatunków zaliczają się tu rośliny wodne, jak np. rupia morska, której występowanie w kraju 
ogranicza się głównie do rejonu Zatoki Puckiej oraz gatunki charakterystyczne dla obszarów 
wydm nadmorskich, np. lnica wonna, mikołajek nadmorski, groszek nadmorski oraz zanika-
jące stanowiska gatunków wydmy przedniej, jak honkenia piaskowa czy rukwiel nadmor-
ska. Rzadkimi gatunkami, charakterystycznymi dla wybrzeża i wymagającymi intensywnej 
ochrony, są m.in. wiciokrzew pomorski i woskownica europejska. Liczniejsze stanowiska 
posiadają obecnie wielosił błękitny i jarząb szwedzki. Dużą grupę stanowią też coraz rzad-
sze gatunki szuwarowo-łąkowych zbiorowisk słonolubnych, związane z brzegiem morskim, 
np. łoboda nadbrzeżna, centuria nadbrzeżna, babka nadmorska, perz sitowy i ostrzew rudy. 
Pojawiają się nawet gatunki uznane w przeszłości za zaginione – jak nostrzyk ząbkowany. 
Inną grupę gatunków znajdujących się w Czerwonej Księdze stanowią rośliny torfowiskowe. 
Należą do nich m.in. turzyca bagienna, lipiennik Loesela, malina moroszka, wełnianeczka 
darniowa, turzyca strunowa, przygiełka brunatna, a także rośliny wodne zbiorników dystro-
ficznych, jak grzybienie północne i grążel drobny. Unikatowe zbiorowiska roślinne i gatunki 
występują też poza pasem wybrzeża. Należą do nich np. murawy kserotermiczne, będące 
ostojami wielu ciepłolubnych gatunków, których zasięgi geograficzne kończą się na obsza-
rze województwa. Do wybitnie rzadkich w Polsce gatunków chronionych zaliczają się też 
m.in. podjeźrzon marunowy, przytulia szorstkoowockowa, rdestniczka gęsta i storczyki (np. 
obuwik pospolity, storzan bezlistny, wątlik błotny). Cechą unikatową zbiorowisk jest wy-
stępowanie wielu gatunków roślin górskich. Bogata i różnorodna jest rónież flora grzybów 
i porostów, wśród których występuje wiele gatunków rzadkich i ginących.
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2. OBSZARY EUROPEJSKIEJ SIECI EKOLOGICZNEJ NATURA 2000

Nową formą ochrony przyrody, wprowadzoną przez ustawę o ochronie przyrody 

w 2004 r., są obszary Natura 2000, stanowiące polską część składową europejskiego 

systemu ochrony przyrody, nazywanego Europejską Siecią Ekologiczną. Zadaniem Sys-

temu Natura 2000 jest zabezpieczenie siedlisk przyrodniczych reprezentatywnych dla 

regionów biogeograficznych Europy oraz zagrożonych i rzadkich gatunki roślin i zwie-

rząt. Jej utworzenie jest jednym z największych przedsięwzięć w dziedzinie ochrony 

przyrody, jakie realizują kraje członkowskie Unii Europejskiej oraz kraje kandydujące. 

Obowiązek ten wynika z zapisów Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 

(tzw. Dyrektywy Siedliskowej) oraz Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 

1979 r. (tzw. Dyrektywy Ptasiej). Obszary Natura 2000, zgodnie z przywołaną usta-

wą, mogą obejmować część lub całość obszarów i obiektów objętych innymi formami 

ochrony przyrody. Zgodnie z art. 33 ustawy zabrania się podejmowania działań mogą-

cych w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków 

roślin i zwierząt, a także wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został 

wyznaczony obszar Natura 2000. Dla planowania i gospodarowania przestrzenią bar-

dzo ważne jest, że zakaz ten wprowadza się także dla obszarów projektowanych do 

włączenia do sieci Natura 2000. Należy jednak podkreslić, że ta forma ochrony nie 

eliminuje dotychczasowej działalności człowieka i dotychczasowych funkcji terenu, 

a jedynie skupia się na zachowaniu istniejących zasobów przyrodniczych.

Mimo iż wprowadzenie tego systemu przygotowywane jest w Polsce od ponad 

6 lat, w chwili obecnej jest on jeszcze w trakcie tworzenia. Negatywne opinie Komisji 

Europejskiej dotyczące polskich projektów sieci Natura 2000 powodują, że prace i pro-

cedury formalne nad wyznaczeniem docelowej sieci tych obiektów będą nadal konty-

nuowane. Polska propozycja, przedstawiona w kwietniu 2006 r. na tzw. Seminarium 

Biogeograficznym dla nowych państw Unii regionu kontynentalnego, została oceniona 

jako niewystarczająca dla ochrony zasobów biotycznych Polski. Przedstawione pro-

jekty obszarów sieci Natura 2000 oceniono jako wystarczające dla ochrony zaledwie 

9 z 70 występujących typów siedlisk przyrodniczych, 4 z występujących 72 gatunków 

zwierząt i 4 z 33 gatunków roślin. Dla pozostałych siedlisk i gatunków Polska jest zo-

bowiązana wyznaczyć więcej obszarów Natura 2000 i ponownie przejść procedurę Se-

minarium Biogeograficznego po uzupełnieniu swojego projektu sieci obszarów chro-

nionych. Prace nad przedstawieniem nowych propozycji obszarów chronionych mają 

być prowadzone do połowy 2007 r., a do końca 2006 r. powinny być powołane nowe 

obszary specjalnej ochrony ptaków. W związku z tym, obecny stan ilościowy projekto-

wanych obiektów systemu Natura 2000 będzie ulegał w najbliższych miesiącach (a mo-

że i latach) dalszym istotnym zmianom50. 

50 Polska wyznaczyłą dotychczas najmniejszą w Unii Europejskiej powierzchnię kraju do ochrony siedlisk 
w systemie Natura 2000. Propozycja ochrony obejmuje 4,2% powierzchni Polski, przy średniej unijnej 
10,8% i średniej dla 10 nowych krajów Unii 12%. Podobnie w propozycji ochrony obszarów ptasich, 
Polska znajduje się na przedostatniej pozycji przed Maltą, ze wskaźnikiem 7,6 % pow. kraju – przy średniej 
dla 10 nowych członków wynoszącej 12,1%.
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Polska kilkakrotnie wyznaczała już na swoim terytorium propozycje obszarów 

Natura 2000, zgodnie z kryteriami unijnymi, a prace nad docelowym kształtem sieci 

obszarów chronionych prowadzone są nadal. Pierwsza grupa obiektów, Obszary Spe-

cjalnej Ochrony Ptaków (zwane dalej OSOP), została objęta ochroną na mocy Rozpo-

rządzenia Ministra Środowiska w lipcu 2004 r.51, zaś udokumentowaną listę propozycji 

Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk (zwanych dalej SOOS) Polska przedłożyła 

dwukrotnie Komisji Europejskiej. Docelowo, zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie przy-

rody, sieć obszarów Natura 2000 obejmować będzie dwa niezależne podsystemy obsza-

rów nazywanych ostojami (rys. 16):

 1) obszary specjalnej ochrony ptaków,

 2) specjalne obszary ochrony siedlisk.

Wdrażanie systemu Natura 2000 odbywa się stopniowo. Obecnie w woj. pomor-

skim i jego strefie przybrzeżnej wyznaczonych zostało 10 OSOP (tabela 18), obejmu-

jących łącznie 110 346,2 ha powierzchni województwa, oraz 349 439,7 ha powierzch-

ni wód przybrzeżnych w obszarach Zatoki Puckiej, pasa przybrzeżnego od Helu do 

Łeby i Ławicy Słupskiej. Poza powołanymi już Obszarami Specjalnej Ochrony Pta-

ków, w chwili obecnej funkcjonują – i muszą być brane pod uwagę – 3 dodatkowe listy 

projektowanych obszarów Natura 2000. Pierwsza z nich, opracowana przez Minister-

stwo Środowiska, została przedstawiona do akceptacji Komisji Europejskiej jeszcze 

w 2004 r. Zawiera ona projekt 34 ostoi Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk, o łącz-

nej powierzchni 61 994,2 ha (tabela 19). Należy zwrócić uwagę, iż powierzchnie ostoi 

OSOP i SOOS systemu Natura 2000 nie mogą być bezpośrednio sumowane dla okre-

ślenia wielkości obszaru objętego ochroną, gdyż formy te przestrzennie w znacznym 

stopniu nakładają się na siebie. Obejmują one również inne istniejące formy ochrony 

przyrody. W granicach obszarów Natura 2000 znalazły się m.in. w całości Słowiński 

Park Narodowy (w granicach powierzchni sprzed jego powiększenia w 2004 r.) i Park 

Narodowy Bory Tucholskie oraz – w całości lub w znacznej części – wszystkie parki 

krajobrazowe, szereg cennych rezerwatów przyrody oraz Dolina Dolnej Wisły. 

Na skutek uwag Komisji Europejskiej i zgłoszenia do niej propozycji ochrony opra-

cowanych przez społeczne organizacje ekologiczne (tzw. Shadow List), Ministerstwo 

Środowiska zaproponowało w 2005 r. powiększenie liczby obiektów projektowanych 

do objęcia ochroną lub powiększenia, a następnie zmieniło i przedstawiło te listę na Se-

minarium Biogeograficznym w kwietniu 2006 r. Jednocześnie, w grudniu 2004 r., ko-

alicja organizacji pozarządowych (Klub Przyrodników, Polskie Towarzystwo Ochrony 

Przyrody „Salamandra” i Światowy Fundusz Na Rzecz Przyrody WWF Polska) opubli-

kowała własną „Shadow List” obszarów Natura 2000 w Polsce. Została ona uzupełnio-

na w roku 2005 (tabela 22). W latach 2004-2006 pojawiły się więc różne wersje list tych 

obiektów, ostatecznie przybierając postać ministerialnych list „potencjalnych obszarów 

specjalnej ochrony ptaków” z 2005 r. (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/2.pdf) 

oraz „Nowych specjalnych obszarów ochrony siedlisk natura 2000 w regionie konty-

nentalnym” – tzw. „Listy 98” (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/konty-

nentalne.htm). Według stanu na koniec kwietnia 2006 r., zgodnie z propozycją rządową, 

51 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dn. 21 lipca 2004 r, w sprawie obszarów specjalnej ochrony 
ptaków Natura 2000 (DzU nr 229, poz. 2313).
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z obszaru województwa pomorskiego wskazano w sumie dodatkowo do ochrony 4 

obiekty dla OSOP (o łącznej pow. ok. 23 806 ha52 - tabela 20) i 15 obiektów dla SOOS 

(o łącznej pow. ok. 118 906,8 ha – tabela 21). Nie zostały one zamieszczone na listach 

przekazanych przez Polskę do Komisji Europejskiej w roku 2004, ale spełniają kryteria 

obszarów Natura 2000. Ponadto dla 4 obiektów SOOS, objętych ochroną w 2004 r.53, 

zaproponowano zwiększenie powierzchni – łącznie o 22 462,4 ha (Propozycja opty-

malnej sieci … 2004). Ogólna więc powierzchnia wszystkich proponowanych do utwo-

rzenia i powiększenia obiektów sieci Natura 2000 wzrosła (licząc wraz z przyległym 

akwenem morskim ostoi „Zatoka Pucka i Płw. Helski”, której 82,5% położone jest na 

obszarze morskim) o ponad 96 444 ha w stosunku do propozycji z 2004 r. (rys. 16). Po 

opublikowaniu na początku 2006 r. przez organizacje pozarządowe "Shadow List" ob-

szarów Natura 2000 w Polsce, Ministerstwo Środowiska przygotowało zbiorczą wersję 

propozycji, w postaci mapy Europejskiej ekologicznej sieci Natura 2000 – wg stanu na 

kwiecień 2006 r. Uwzględniono na niej większość wcześniej proponowanych obsza-

rów (niestety, nie wszystkie) i podano nowe, odmienne od wszystkich wcześniejszych 

publikacji, dane dotyczące powierzchni tych obszarów. W efekcie przez ostatnie 2 lata 

opublikowano szereg niespójnych materiałów informacyjnych, różniących się liczbą 

obiektów, ich numeracją, nazwami i powierzchnią, nie wskazując, które z nich należy 

traktować jako obowiązujące, np. w pracach planistycznych. Materiały te budzą wąt-

pliwości, tym bardziej że podają nawet różne wielkości powierzchni dla obszarów już 

ustanowionych prawnie przywołanym rozporządzeniem Ministra Środowiska. Dlatego 

w opracowanych zestawieniach tabelarycznych, w dalszej części publikacji, podawa-

no każdorazowo źródła informacji i dodatkowo najnowszą (z kwietnia 2006 r.) wersję 

wielkości powierzchni obszarów proponowanych do ochrony. 

Zgodnie z obowiązującym polskim prawem i decyzjami Komisji Europejskiej 

oraz Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, wszystkie propozycje pro-

jektowanych obszarów Natura 2000, do czasu ich utworzenia lub odrzucenia, muszą 

być brane pod uwagę jako potencjalne obszary chronione i podlegać ochronie prawnej. 

Stanowi to pewną przeszkodę w swobodnej działalności gospodarczej, bowiem ozna-

cza, że dla wszystkich tych obszarów należy stosować postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia lub planu na obszar Natura 2000 i należy uzyskać ze-

zwolenie wojewody zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 

2004 r. (Dz.U. Nr. 92 poz. 880). Polska powinna być więc zainteresowana szybkim 

zakończeniem procedur uzgodnieniowych z Komisją Europejską. Przywołany artykuł 

ustawy stanowi przede wszystkim, że „zabrania się podejmowania działań mogących 

w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków ro-

ślin i zwierząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla ochrony 

których został wyznaczony obszar Natura 2000”. Wyznaczenie obszaru Natura 2000 

nie oznacza więc jego wyłączenia z użytkowania gospodarczego. W wielu miejscach 

z pewnością nastąpi rozwój turystyki, gdyż wyznaczenie obszaru Natura 2000 wskazuje 

52 powierzchnia obliczona na podst. danych z publikacji „Ostaje ptaków o znaczeniu europejskim w Polsce”, 
OTOP, Warszawa, 2004.
53 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dn. 21 lipca 2004 r, w sprawie obszarów specjalnej ochrony 
ptaków Natura 2000 (DzU nr 229, poz. 2313).
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na jego wysokie wartości przyrodnicze, które zawsze budzą zainteresowanie turystów. 

Na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu działalność związana z utrzy-

maniem urządzeń i obiektów służących bezpieczeństwu przeciwpowodziowemu oraz 

działalność gospodarcza, rolna, leśna, łowiecka i rybacka, a także amatorski połów ryb, 

jeżeli nie zagrażają one zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roślin lub 

zwierząt ani nie wpływają w sposób istotny negatywnie na gatunki roślin i zwierząt, dla 

ochrony których został wyznaczony obszar Natura 2000 (art. 36 pkt.1). Prowadzenie 

wyżej wymienionej działalności na obszarach Natura 2000 wchodzących w skład par-

ków narodowych i rezerwatów przyrody jest dozwolone w zakresie, w jakim nie naru-

sza to zakazów obowiązujących na tych obszarach. 

Na terenie woj. pomorskiego do włączenia do sieci obszarów Natura 2000 zapro-

ponowane zostały przede wszystkim lądowe siedliska nadmorskie (wydmy szare i białe, 

słone łąki nadmorskie, wrzosowiska bażynowe) oraz unikatowe siedliska wypłyconych 

zatok i jezior przybrzeżnych z podmorskimi łąkami, lagunami i ławicami małży (Zalew 

Wiślany, Zatoka Pucka, Jezioro Łebsko w SPN). Poza strefą nadmorską do włączenia 

proponowane są najlepiej zachowane jeziora lobeliowe, torfowiska wysokie i przej-

ściowe, starorzecza, źródliska nawapienne, naturalne łąki użytkowane ekstensywnie, 

lasy bukowe, łęgi i grądy. Ponadto do ochrony zgłoszone zostały miejsca występowania 

szczególnie rzadkich i zagrożonych gatunków zwierząt i roślin, jak np.: morświn, foka 

szara, różne gatunki nietoperzy, minóg rzeczny, minóg morski, różanka, parposz, skój-

ka gruboskorupowa, obuwik pospolity, lnica wonna, lipiennik Loesela, elisma wodna, 

skalnica torfowiskowa.

Tabela 18. Ustanowione w 2004 r. Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 
w województwie pomorskim i jego strefie przybrzeżnej

Lp. Nr ostoi
Nazwa 
ostoi

Pow. 
całkowita 
ostoi w ha

Pow. 
w granicach 

wojewó-
dztwa w ha

Położenie 
ostoi 

w granicach 
województw

Położenie 
ostoi 

w powiatach 
woj. 

pomorskiego

Położenie ostoi w gminach 
woj. pomorskiego

1.
PLB 

040003

Dolina 
Dolnej 
Wisły

34 909.2 11155.6
kujawsko-
pomorskie, 
pomorskie

m. Gdańsk, 
gdański, 
nowodworski, 
malborski, 
tczewski, 
sztumski, 
kwidzyński

Cedry Wielkie, Suchy Dąb, 
Kwidzyn, Ryjewo, Sadlinki, 
Lichnowy, Miłoradz, 
Ostaszewo, Stegna, Tczew, 
Gniew

2.
PLB 

220002
Dolina 
Słupi

37 033.2 37033.2 pomorskie
słupski, 
bytowski

Kobylnica, Słupsk, Dębnica 
Kaszubska, Kołczygłowy, 
Bytów, Czarna Dąbrówka, 
Borzytuchom, Parchowo

3.
PLB

280005
Lasy 

Iławskie
24 604.2 2601.7

warmińsko-
mazurskie, 
pomorskie

sztumski Stary Dzierzgoń

4.
PLB 

990001
Ławica 
Słupska

76 594.0 0.00 obszar morski

5.
PLB 

220003
Ostoja 

Słowińska
19 326.7 19326.7 pomorskie

słupski, 
lęborski

Ustka, Smołdzino, 
Główczyce, Wicko, Łeba
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6.
PLB 

990002

Przybrze-
żne Wody 
Bałtyku

211 741.2 3.1
Pomorskie, 
obszar morski

słupski, pucki, 
lęborski, 
wejherowski, 

Ustka, Smołdzino, Łeba, 
Choczewo, Krokowa, 
Władysławowo

7.
PLB 

220004
Ujście 
Wisły

1 014.7 840.2 pomorskie
m. Gdańsk, 
nowodworski

Gdańsk, Stegna

8.
PLB 

220001

Wielki 
Sandr 
Brdy

37 058.7 37058.7 pomorskie
bytowski, 
chojnicki

Lipnica, Studzienice, 
Konarzyny, Chojnice, Brusy

9.
PLB

280010
Zalew 

Wiślany
33 665.7 1389.1

warmińsko-
mazurskie, 
pomorskie

nowodworski
Krynica Morska, Nowy 
Dwór Gdański, Sztutowo

10.
PLB 

220005
Zatoka 
Pucka

62 045.5 937.9
pomorskie, 
obszar morski

pucki, 
m. Gdynia, 
m. Gdańsk

Hel, Jastarnia, Puck, 
Władysławowo, Gdynia, 
Kosakowo, Sopot, Gdańsk

Źródło: Rozporządzenie Ministra Środowiska z dn. 21 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 229, poz. 2313).

Tabela 19. Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000 w województwie pomorskim, 
zaproponowane do ochrony w pierwszym projekcie Ministerstwa Środowiska z 2004 r.

Lp. Nr ostoi Nazwa ostoi
Pow. 

całkowita 
ostoi w ha *

Pow. ostoi 
w granicach 

wojewó-
dztwa w ha

Położenie 
ostoi 

w granicach 
województw

Położenie ostoi 
w powiatach 

woj. 
pomorskiego

Położenie ostoi 
w gminach woj. 

pomorskiego

1.
PLH 

220001
Bagna 
Izbickie

807,0
(786,3)

807 pomorskie słupski Główczyce

2.
PLH 

220002
Białe Błoto

10,5
(43,4)

10,5 pomorskie
wejherowski, 
lęborski

Cewice, Linia

3.
PLH 

220003
Białogóra

1 019,6
(1 132,8)

1019,6 pomorskie pucki Krokowa, Choczewo

4.
PLH 

220004
Bór 
Chrobotkowy

41,5
(41,2)

41,5 pomorskie chojnicki Brusy

5.
PLH 

220005

Bytowskie 
Jeziora 
Lobeliowe

2 625,4
(2 490,3)

2625,4 pomorskie bytowski
m. Bytów, 
gm. Bytów, 
Studzienice

6.
PLH 

220008
Dolina 
Reknicy

66,1
(68,4)

66,1 pomorskie gdański Kolbudy

7.
PLH 

220006
Dolina Górnej 
Łeby

2 465,9
(2 550,1)

2465,9 pomorskie
kartuski, 
wejherowski

Chmielno, Kartuzy, 
Linia, Luzino, 
Łęczyce

8.
PLH 

320003
Dolina 
Grabowej

8 030,1
(8 255,4)

48,18
zachodnio-
pomorskie, 
pomorskie

słupski, 
bytowski

Miastko, Kępice

9.
PLH 

220007
Dolina 
Kłodawy

10,4
(10,6)

10,4 pomorskie gdański Trąbki Wielkie

10.
PLH 

220009

Dolina 
Środkowej 
Wietcisy

362,8
(430,9)

362,8 pomorskie kościerski
Liniewo, Nowa 
Karczma

11.
PLH 

220010
Hopowo

3,4
(8,1)

3,4 pomorskie kartuski Somonino
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12.
PLH 

220011
Jar Rzeki 
Raduni

84,2
(87,7)

84,2 pomorskie kartuski Żukowo

13.
PLH 

220012
Jeziorka 
Chośnickie

193,4
(214,3)

193,4 pomorskie bytowski Parchowo

14.
PLH 

220013
Jezioro Piasek

63,1
(54,8)

63,1 pomorskie bytowski Miastko, Koczała

15.
PLH 

220014
Kurze Grzędy

1 478,5
(1 586,6)

1478,5 pomorskie
kartuski, 
wejherowski

Kartuzy, 
Sierakowice, Linia

16.
PLH 

220015
Lubnia

0,1
(0,5)

0,1 pomorskie chojnicki Brusy

17.
PLH 

220016
Mawra-Bagno 
Biała

300,4
(295,4)

300,4 pomorskie wejherowski
Wejherowo, 
m. Wejherowo

18.
PLH 

220017
Mechowiska 
Sulęczyńskie

64,6
(45,6)

64,6 pomorskie kartuski Sulęczyno

19.
PLH 

220018
Mierzeja 
Sarbska

1 086,6
(1 882,9)

1086,6 pomorskie
lęborski, 
wejherowski

Łeba, Wicko, 
Choczewo

20.
PLH 

220019
Orle

257,1
(269,9)

257,1 pomorskie wejherowski Wejherowo

21.
PLH 

220020
Pełcznica

271,8
(253,1)

271,8 pomorskie wejherowski Szemud, Wejherowo

22.
PLH 

220021
Piaśnickie 
Łąki

79,3
(1 085,0)

79,3 pomorskie pucki Krokowa

23.
PLH 

220022

Pływające 
Wyspy pod 
Rekowem

81,1
(107,9)

81,1 pomorskie bytowski Bytów

24.
PLH 

220023
Pobrzeże 
Słowińske

18618.0 18618 pomorskie
słupski, 
lęborski

Łeba, Wicko, 
Główczyce, 
Smołdzino, Ustka

25.
PLH 

220024
Przymorskie 
Błota

1 590,9
(1 688,9)

1590,9
pomorskie, 
zachodnio-
pomorskie

słupski Ustka

26.
PLH 

220025
Przywidz

5,7
(3,3)

5,7 pomorskie gdański Przywidz

27.
PLH 

220026
Sandr Brdy

6 837,6
(6 878,9)

6837,6 pomorskie
chojnicki, 
bytowski

Lipnica, 
Studzienice, Brusy, 
Chojnice

28.
PLH 

220027
Staniszewskie 
Błoto

853,6
(917,2)

853,6 pomorskie kartuski
Chmielno, Kartuzy, 
Sierakowice

29.
PLH 

220028
Studzienickie 
Torfowiska

190,2
(175,3)

190,2 pomorskie bytowski Studzienice

30.
PLH 

220029
Trzy Młyny

774,0
(765,9)

774 pomorskie pucki Krokowa

31.
PLH 

220030
Twierdza 
Wisłoujście

16,0
(16,2)

16 pomorskie m. Gdańsk m. Gdańsk

Lp. Nr ostoi Nazwa ostoi
Pow. 

całkowita 
ostoi w ha *

Pow. ostoi 
w granicach 

wojewó-
dztwa w ha

Położenie 
ostoi 

w granicach 
województw

Położenie ostoi 
w powiatach 

woj. 
pomorskiego

Położenie ostoi 
w gminach woj. 

pomorskiego
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32.
PLH 

220031
Waćmierz

23,4
(21,7)

23,4 pomorskie tczewski Subkowy

33.
PLH 

280007

Zalew Wiśla-
ny i Mierzeja 
Wiślana

40 729,6
(40 862,6)

17055,5
pomorskie, 
warmińsko-
mazurskie

nowodworski
Sztutowo, Krynica 
Morska

34.
PLH 

220032

Zatoka Pucka 
i Półwysep 
Helski

26 484,8
(26 750,4)

4608,35
pomorskie, 
obszar 
morski

pucki

Hel, Jastarnia, 
Puck, m. Puck, 
Władysławowo, 
Kosakowo

* w nawiasach podano wielkość powierzchni wg publikacji Europejska Ekologiczna Sieć Natura 2000, 
mapa Ministerstwa Środowiska, Warszawa, 2006.

Źródło: dane Ministerstwa Środowiska, Lista specjalnych obszarów ochrony siedlisk; Baza danych „Euro-
pejska Sieć Ekologiczna Natura 2000, Obszary Natura 2000 zgłoszone do Komisji Europejskiej” 
(http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/listy.pdf) stan na 31.12.2004 r. 

Tabela.20. Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 proponowane dodatkowo 
do objęcia ochroną w województwie pomorskim – propozycja Ministerstwa Środowiska 

z listy „Potencjalnych obszarów specjalnej ochrony ptaków” z 2005 r.

Lp. Nr ostoi Nazwa ostoi Powierzchnia w ha *

1 PLC 220002 Bielawskie Błota 774,0 (1 101,29)

2 PLB 220006 Lasy Lęborskie 8 444,0 (8 565,33)

3 PLB 220007 Puszcza Darżlubska 6 377,0 (6 460,29)

4 PLB 220008 Lasy Mirachowskie 8 211,0 (8 251,42)

* w nawiasach podano wielkość powierzchni wg publikacji Europejska Ekologiczna Sieć Natura 2000, 
mapa Ministerstwa Środowiska, Warszawa, 2006.

Źródło: dane Ministerstwa Środowiska, Baza danych „Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000, Lista poten-
cjalnych obszarów specjalnej ochrony ptaków” (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/2.pdf)

Tabela 21. Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000 proponowane dodatkowo 
do objęcia ochroną w województwie pomorskim – propozycja Ministerstwa Środowiska 

(tzw. Lista 98) z lutego 2006 r.

Lp. Proponowane obszary Natura 2000
Symbol (wg stanu 
na 22.02.2006 r.)

Powierzchnia w ha *

1. Dolina Łupawy PLH 220036 4 983,9 (508,63)

2. Dolina Stropnej PLH 220037 994,0 (963,39)

3. Dolina Wieprzy i Studnicy PLH 220038 13 811,4 (14 349,03)

4. Dolna Wisła PLH 220033 8 571,7 (9 872,07)

5. Jezioro Bobięcińskie PLH 320040 3 375,1 (3 383,26)

Lp. Nr ostoi Nazwa ostoi
Pow. 

całkowita 
ostoi w ha *

Pow. ostoi 
w granicach 

wojewó-
dztwa w ha

Położenie 
ostoi 

w granicach 
województw

Położenie ostoi 
w powiatach 

woj. 
pomorskiego

Położenie ostoi 
w gminach woj. 

pomorskiego



130

6. Jeziora Lobeliowe koło Soszycy PLH 220039 132,0 (132,4)

7. Jeziora Wdzydzkie PLH 220034 12 919,1 (12 812,8)

8. Jezioro Krasne PLH 220035 179,5 (95,61)

9. Łebskie Bagna PLH 220040 201,7 (211,47)

10. Miasteckie Jeziora Lobeliowe PLH 220041 1 363,5 (1 372,46)

11. Torfowisko Pobłockie PLH 220042 112,3 (111,63)

12. Mierzeja Sarbska i Jezioro 
Sarbskie**

PLH 220018 1 844,5 (1 882,9)

13. Piaśnickie Łąki** PLH 220021 667,7 (1 084,99)

14. Ostoja Słowińska** PLC 220001 32 777,0 (32 150,54)

15. Zatoka Pucka i Płw. Helski** PLH 220032 36 973,4 (26 750,39)

*w nawiasach podano wielkość powierzchni wg publikacji Europejska Ekologiczna Sieć Natura 2000, 
mapa Ministerstwa Środowiska, Warszawa, 2006.
** powierzchnia ogólna ostoi – istniejąca obecnie wraz z proponowaną do powiększenia

Źródło: Nowe specjalne obszary ochrony siedlisk natura 2000 w regionie kontynentalnym – materiał Mini-
sterstwa Środowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/kontynentalne.htm)

Tabela 22. Propozycje obszarów Natura 2000, przygotowane przez pozarządowe organizacje 
ekologiczne (tzw. Shadow List) i przedstawione w marcu 2006 r., obejmujące nowo proponowane 

obiekty lub powiększenia obiektów z list rządowych

Lp. Proponowane obszary Natura 2000 Symbol obszaru Powierzchnia w ha*

1. Dolina Debrzynki PLH 300022 1 135,88 (1 104,34)

2. Dolina Łobżanki pltmp210** 3 835,07 (3 846,85)

3. Dolina Słupi PLH 220053 6 170,46 (6 997,14)

4. Dolina Wierzycy PLH 220048 281,32 (231,49)

5. Dolna Wisła PLH220033 9 803,29 (9 872,07)

6. Górkowski Las PLH 220045 95,34 (99,3)

7. Jezioro Krasne PLH220035 179,50 (95,61)

8. Lasy Rekowskie PLH 220046 2 107,92 (2 083,86)

9. Lubnia PLH 220051 0,14 (2 038,46)

10. Młosino pltmp236** 729,60 (731,83)

11. Ostoja Iławska PLH 280027 26 498,16 (20 270,59)

12. Ostoja w Ujściu Wisły PLH 220044 923,18 (883,51)

Lp. Proponowane obszary Natura 2000
Symbol (wg stanu 
na 22.02.2006 r.)

Powierzchnia w ha *
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13. Paraszyńskie Buczyny pltmp244** 3 125,76 (3 135,58)

14. Sandr Wdy PLH 040017 6 320,33 (6 320,75)

15. Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH 220050 33,82 (3 161,99)

16. Widowo PLH 220054 142,95 (91,5)

17. Wilcze Błota PLH 220047 8,30 (8,99)

18. Lasy Lęborskie PLB 220006 (8 565,33)

19. Puszcza Darżlubska PLB 220007 (6 460,29)

20. Lasy Mirachowskie PLB 220008 (8 251,42)

21. Bory Tucholskie PLB 220009 (324 656,59)

22. Ostoja na Ławicy Słupskiej (Ławica 
Słupska)

PLH 990001
(PLC 990001)

1 0667,08 
(80 050,25)

23. Bielawskie Błota PLC 220002 (1 101,29)

Źródło: Lista potencjalnych obszarów siedliskowych Natura 2000 (pSCIs) w Polsce, Klub Przyrodników, 
2006, http://www.lkp.org.pl/n2k/listapSCIs20060310.xls (wybrane)

* w nawiasach podano wielkość powierzchni wg publikacji Europejska Ekologiczna Sieć Natura 2000, 
mapa Ministerstwa Środowiska, Warszawa, 2006.

** symbol wg zestawienia w „Shadow List”. Pozostałe symbole wg danych Ministerstwa Środowiska.

Utworzenie obszarów Natura 2000 jest ważnym przedsięwzięciem nie tylko z przy-

rodniczego punktu widzenia (zachowania gatunków i siedlisk). Stanowi ono gwarancję 

zachowania naturalnego charakteru środowiska i cennych zasobów przyrodniczych, 

co oznacza, dla życia mieszkańców regionu, eliminowanie uciążliwości związanych 

z rozwojem cywilizacyjnym. Oznacza to także ochronę ludności przed planowaniem 

inwestycji uciążliwych dla środowiska i zachowanie ekologicznych warunków życia 

i wypoczynku. Proponowana droga rozwoju tych obszarów to promocja lokalnych pro-

duktów, rolnictwo zrównoważone oraz tworzenie bazy turystycznej poprzez programy 

wsparcia ze środków Unii Europejskiej. Wyraźnie należy zaznaczyć, że obszary Natura 

2000 nie stanowią formy ochrony o wysokim reżimie, ograniczającym działalność 

i obecność człowieka w ich przestrzeni. Celem ich tworzenia jest urzeczywistnienie 

założeń rozwoju zrównoważonego, a więc takie współistnienie człowieka, form gospo-

darki i przyrody, które nie degraduje i nie pomniejsza jej walorów i zasobów. Nienaru-

szalność ostoi przyrodniczych cennych i unikatowych gatunków oraz siedlisk osiągana 

jest poprzez wspieranie systemu Natura 2000 prawnymi formami ochrony o wysokim 

reżimie (wpisywanymi w ten system), jak parki narodowe i rezerwaty przyrody. 

Natura 2000 stanowi szansę dla terenów wiejskich. Rolnicze użytkowanie tere-

nów, a w szczególności wykosy i wypasy na użytkach zielonych, są wręcz pożądane 

dla utrzymania siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków. Taki sposób użytkowania 

Lp. Proponowane obszary Natura 2000 Symbol obszaru Powierzchnia w ha*
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chroni te użytki przed sukcesją drzew i krzewów, która zdecydowanie zagraża trwałości 

siedlisk. Ekologizacja gospodarki rolnej sprzyja ochronie różnorodności biologicznej, 

w tym także ochronie ptaków. Dla ochrony siedlisk gatunków ptaków najważniejsze 

z użytków rolnych są łąki i pastwiska oraz towarzyszące im tereny podmokłe. Wska-

zania ochrony obszarów Natura 2000 będą dotyczyły nieprzekształcania łąk i pastwisk 

na grunty orne, przeciwdziałania ich zarastaniu oraz ochrony bilansu wodnego. Mogą 

pojawić się też potrzeby dostosowania działań agrotechnicznych do specyfiki obszarów, 

np. terminów koszenia łąk do okresu lęgowego ptaków. Dużym wsparciem dla działań 

ochronnych na obszarach Natura 2000 będą programy rolnośrodowiskowe realizowane 

w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Pakiety rolnośrodowiskowe są związa-

ne z gospodarowaniem rolniczym ukierunkowanym na ochronę środowiska, zachowa-

niem siedlisk o wysokich walorach przyrodniczych oraz zachowaniem zasobów gene-

tycznych zwierząt gospodarskich. W ramach programów rolnośrodowiskowych będą 

wprowadzane między innymi tzw. pakiety: utrzymanie ekstensywnych łąk i pastwisk. 

Będzie to znaczna pomoc dla rolników realizujących działania ochrony przyrody na 

terenie swoich gospodarstw. 

 W systemie obszarów chronionych wprowadzenie sieci ekologicznej Natura 

2000 nie stworzy istotnych zmian przestrzennych. Także zmiany ilościowe, z racji na-

kładania się licznych obiektów Natura 2000 na istniejące już formy ochrony, nie będą 

bardzo duże. Natura 2000 bardziej wzmacnia niż uzupełnia obecnie istniejący sys-

tem, głównie poprzez ochronę siedlisk i obszarów bytowania ptactwa – ważnych dla 

zachowania różnorodności biologicznej i europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. 

Powstający w ten sposób układ przestrzenny powinien być połączony siecią korytarzy 

ekologicznych w rzeczywisty spójny system, w którym ostoje zlokalizowane w płatach 

ekologicznych stanowiłyby centra zasilania i zachowania różnorodności biologicznej, 

a korytarze spajałyby go, umożliwiając migrację gatunków. 
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3. POWIĄZANIA EKOLOGICZNE REGIONU

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) 

definiuje korytarz ekologiczny jako „obszar umożliwiający migrację roślin, zwierząt 

lub grzybów” (art. 5, p. 2). Stanowi on istotny, z punktu widzenia funkcjonowania śro-

dowiska, element przestrzeni, gwarantujący (poprzez zachowanie warunków migracji 

organizmów) utrzymanie możliwości wymiany i istnienia określonej puli genetycz-

nej, liczebności osobników i gatunków, a w konsekwencji zachowanie różnorodności 

biologicznej środowiska. Korytarze ekologiczne są niezwykle ważne, szczególnie dla 

populacji gatunków wędrownych i leśnych, w których zachowania wpisane jest na-

turalne przemieszczanie się w celach poszukiwania nowego terytorium dla życia lub 

schronienia (w tym wędrówki codzienne i sezonowe) lub w celach rozrodczych czy po-

karmowych. Wiele gatunków wymaga znacznych powierzchni przestrzeni bytowych 

(tzw. terytoriów), których nie zapewniają pojedyncze kompleksy leśne. Zaspokojenie 

potrzeb bytowych gwarantowane jest więc przemieszczaniem się pomiędzy mniejszymi 

kompleksami w obszarze terytoriów. Ich wielkość w warunkach nizinnych jest różna, 

np. od 1 i kilku km2 dla kun, lisów, saren, zajęcy do 30 km2 dla jeleni i ponad 100-200 

km2 dla dużych drapieżników – wilków i rysi (Jędrzejowski i in. 2004). Migracje tych 

gatunków sięgają od kilku do ponad 100 km odległości, np. dla saren – ok. 30 km, dla 

rysi i jeleni – pow. 100 km, dla lisów i łosi – blisko 200 km, a dla wilków pow. 300 km 

(Jędrzejowski i in. 2004). Również gatunki roślin w znacznej mierze przemieszczają 

się wzdłuż korytarzy ekologicznych, w których znajdują dogodne warunki do trwałości 

wegetacji i rozmnażania. Poza nimi rośliny często ulegają degradacji w wyniku oddzia-

ływań antropogenicznych na terenach objętych gospodarczym użytkowaniem. Kory-

tarze i płaty ekologiczne stanowią więc naturalne ostoje wielu gatunków roślin, a ich 

podstawową funkcją jest utrzymanie przestrzennej spójności obszarów cennych przy-

rodniczo (w tym obszarów prawnie chronionych). Obszary te wraz z korytarzami two-

rzą sieć ekologiczną i zmniejszają w ten sposób izolację populacji gatunków biosfery.

Ponieważ korytarze ekologiczne poza przestrzenią bytowania stanowią w rzeczy-

wistości korytarze migracyjne, można wśród nich wyróżnić kilka typów – ze względu 

na zasięg i sposób migracji oraz rodzaj gatunków migrujących. W warunkach pomor-

skich wyróżnić można dwie grupy korytarzy:

I) ze względu na rangę:

• kontynentalne (o randze ponadkrajowej);

• krajowe (o randze ponadregionalnej);

• regionalne (o randze ponadlokalnej);

• lokalne;

II) ze względu na rodzaj gatunków i sposób migracji:

• przelotowe ptaków;

• rzeczne gatunków wodnych (np. ryb);

• lądowe (dolinne, leśne, leśno-polne) gatunków zwierząt i roślin lądowych.

Każdy z tych korytarzy musi posiadać nieco inny charakter i wymaga innego stopnia za-

chowania naturalnych cech przyrodniczych i zagospodarowania oraz użytkowania terenu. 

Korytarze przelotowe ptaków związane są ze stałymi trasami ich migracji, przebiegają 
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wzdłuż pasa przybrzeżnego wód morskich oraz poprzecznie do niego – przez pojezierza 

na południe. Ważną ich cechą jest występowanie miejsc postojowych, wykorzystywanych 

przez ptaki do odpoczynku, najczęściej związanych ze zbiornikami wodnymi, strefą przy-

brzeżną kontaktu lądu i morza oraz zbiorowiskami leśnymi. Sposób zagospodarowania 

terenu i intensywność działalności gospodarczej na obszarach przelotów wydają się mieć 

mniejsze znaczenie, czego dowodem mogą być migracje wzdłuż pasa nadmorskiego, 

przez pokryte infrastrukturą miejską i portową tereny Trójmiasta. Dla gatunków rzecz-

nych istotnym warunkiem migracji jest przestrzenna ciągłość cieku, pozbawiona elemen-

tów zagospodarowania stanowiących przegrody i przeszkody migracyjne, jak np. progi 

spiętrzające, jazy, stopnie, zapory, młyny, obiekty transportowe itp. Najważniejszymi ko-

rytarzami rzecznymi są cieki, którymi prowadzą drogi migracji gatunków tarliskowych 

z wód morskich w głąb lądu. Budowa przepławek jest tylko częściowym rozwiązaniem 

problemu migracji, ogranicza bowiem (wg niektórych źródeł nawet do 90%) możliwość 

wędrówki gatunków. Dlatego niezwykle ważne jest zachowanie istniejących jeszcze nie-

zagospodarowanych cieków lub przywracanie ich drożności w miejscach powstania prze-

szkód migracyjnych. Na większości cieków przymorskich zachowały się jedynie odcinki 

wolne od zabudowy hydrotechnicznej. W sytuacji braku drożności całego cieku także te 

odcinki mogą pełnić ważną rolę korytarza migracyjnego, szczególnie jeżeli łączą większe 

zbiorniki wodne. Obecnie na rzekach woj. pomorskiego istnieje ponad 260 obiektów hy-

drotechnicznych piętrzących wodę, których powstawanie sięga nawet końca średniowie-

cza, a większość powstała do okresu międzywojennego. Niektóre z rzek zagospodarowa-

nych tymi obiektami były w przeszłości, a częściowo są do dzisiaj, ważnymi korytarzami 

migracji tarliskowych ryb morskich lub wędrówki śródlądowej, jak np. Wieprza, Studnica, 

Radunia, Łeba, Łupawa, Skotawa, Reda, Słupia, Wierzyca, Wietcisa, Trzebiocha, Kłoda-

wa, Styna, Reknica, Brda, Wda i in. Rzeki te wymagają zarówno ochrony pod względem 

sanitarnym, jak i utrzymania i przywrócenia ich ciągłości biologicznej i drożności dla or-

ganizmów. Opracowany w tym celu Program ochrony wód i zasobów wody w woj. po-

morskim. Program udrażniania rzek (2004) przewiduje budowę przepławek na rzekach, 

w których występują przede wszystkim ryby wędrowne: troć, łosoś, certa. Wymienione 

w przywołanym dokumencie rzeki powinny być traktowane jako istniejące wciąż frag-

mentarycznie korytarze ekologiczne, a fragmentarycznie jako korytarze docelowe (wy-

magające niekiedy odtworzenia). Lądowe korytarze ekologiczne, warunkujące migrację 

zwierząt i roślin muszą również cechować się naturalnością i zachowaniem przestrzennej 

ciągłości, choć nie oznacza to, że muszą posiadać jednolity typ pokrycia i użytkowania 

terenu. Dla większości gatunków warunkiem koniecznym migracji jest możliwość prze-

mieszczania się pomiędzy elementami pokrycia terenu, które stanowią ostoje gwarantują-

ce bezpieczeństwo przebywania, rozrodu i zasobności pokarmowej. W przypadku zwie-

rząt cechy korytarza ekologicznego muszą być powiązane z behawioralnymi cechami 

gatunku, a zasięg łączności przestrzennej – z zasięgiem ich typowych migracji. Należy 

więc uwzględnić, że w składzie gatunkowym określonego obszaru, zarówno aktualnie 

istniejącym, jak i potencjalnym, mogą występować gatunki o zróżnicowanych cechach 

i wymogach, warunkujących tworzenie i utrzymywanie łączności przestrzennej korytarzy 

od poziomu krajowego do lokalnego. 
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W strukturze przyrodniczej regionu wyróżnia się płaty i korytarze ekologiczne, 

których przestrzenna łączność tworzy ogół warunków bytowych biosfery i podstawę 

utrzymania jej różnorodności biologicznej. Korytarze ekologiczne łączą i przenikają pła-

ty ekologiczne, tworząc rzeczywistą spójność przestrzenną obszarów przyrodniczych. 

Dlatego w warunkach regionalnych i ponadregionalnych wyznacza się je jako prze-

strzenie ciągłe, uwidaczniające powiązania przyrodnicze w większej skali przestrzen-

nej. Tam, gdzie korytarz ekologiczny przenika obszar większego płata, jego zasięg prze-

strzenny ma mniejsze znaczenie, niejako podporządkowane znaczeniu przestrzeni i cech 

biotycznych płata ekologicznego, stanowiącego swoisty obszar zasilania i utrzymania 

różnorodności biosfery. Płaty ekologiczne wymagają, podobnie jak korytarze, utrzy-

mania trwałości istnienia w stanie zapewniającym warunki życia biosfery. Ze względu 

jednak na swą przestrzenną rozległość i stopień zachowania cech naturalnych, planowa-

nie ich funkcjonowania w strukturze ekologicznej oraz możliwości zagospodarowania 

nie wymagają tak rygorystycznych poczynań, jak dla utrzymania wąskich i zagrożo-

nych korytarzy ekologicznych. Większość z nich może pozostawać w dotychczasowej 

formie użytkowania, ale w niektórych przypadkach (na obszarach rolno-leśnych) ko-

nieczne jest zwiększenie w nich udziału powierzchni leśnych. Dlatego w dokumentach 

planistycznych przygotowuje się jedynie rekomendacje dla gospodarowania na ich ob-

szarze. Natomiast korytarze ekologiczne pomiędzy płatami, z racji swoich cech przy-

rodniczych i funkcjonalnych, wymagają znacznie bardziej doprecyzowanych i rygory-

stycznych propozycji zagospodarowania i zachowania. Zakres tych działań musi być 

dostosowany do lokalnych warunków przyrodniczych, sposobów użytkowania terenu 

oraz potencjalnych zagrożeń. Spójności systemu powiązań ekologicznych dopełniają 

lokalne korytarze. Mogą one stanowić pojedyncze odcinki i przyłączać do całości sys-

temu różnego typu obszary istotne dla utrzymania warunków biotycznych regionu, np. 

lokalne lasy, doliny rzeczne, tereny podmokłe i ciągi jezior. Ponieważ przepisy prawa 

nie ustanawiają odrębnych form ochrony dla powiązań ekologicznych, zachowanie ko-

rytarzy, jako gwaranta ciągłości przestrzennej systemu, wymaga wprowadzania ustaleń 

ochronnych do planów zagospodarowania. 

Korytarze, aby odgrywać swą rolę, muszą spełniać kilka podstawowych warun-

ków parametrycznych: mieć określoną szerokość oraz stopień zachowania naturalnych 

warunków pokrycia terenu, zachowywać ciągłość przestrzenną, zapewniać spokój nie-

zbędny dla bytowania i wędrówki zwierząt lub gwarantować zmienność siedlisk i ty-

pów środowiska dogodnych do rozprzestrzeniania roślin i grzybów. Autorzy opracowa-

nia Projekt korytarzy ekologicznych łączących Europejską Sieć Natura 2000 w Polsce 

(Jędrzejewski, Nowak i in. 2005) proponują dla projektowania i wyznaczania przebiegu 

sieci korytarzy ekologicznych zastosowanie kilku podstawowych kryteriów wyboru. 

Należą do nich:

• preferencja obszarów o wysokiej lesistości;

• włączanie dolin rzecznych, zbiorników wodnych i obszarów bagiennych;

• unikanie barier o charakterze antropogenicznym (tereny zabudowane, komunika-

cyjne itp.);

• preferencja obszarów objętych istniejącą lub planowaną ochroną (parki narodowe, 

parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary sieci NATURA 2000);
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• preferencja łąk, nieużytków i terenów po dawnych PGR-ach na obszarach niele-

śnych;

• włączanie obszarów występowania wybranych gatunków wskaźnikowych i łą-

czenie ich izolowanych subpopulacji;

• umożliwienie rekolonizacji obszarów, na których gatunki wskaźnikowe zostały  

wytępione;

• uwzględnienie istniejących wyników badań genetycznych (dotyczących stopnia 

izolacji subpopulacji i kierunków przepływu genów gatunków wskaźnikowych);

• uwzględnienie historycznych (udokumentowanych lub zrekonstruowanych) szla-

ków migracji gatunków wskaźnikowych.

Przyjęcie takich przyrodniczo-użytkowych kryteriów wyznaczania korytarzy ekolo-

gicznych, pozwala na stosowanie jednolitej metody dla opracowania systemu powiązań 

ekologicznych na wszystkich poziomach funkcjonalnych – od krajowego po lokalny.

Lesistość obszaru jest najważniejszym kryterium wyznaczania korytarzy ekolo-

gicznych, bowiem gatunki zwierząt, dla których wędrówki chroni się i odtwarza kory-

tarze, to organizmy związane ze środowiskiem leśnym. W szczególności ma to znacze-

nie dla kompleksów leśnych zasiedlanych przez gatunki prawnie chronione, których 

przemieszczanie odbywa się na dużych przestrzeniach i wiąże z utrzymaniem trwałości 

ich istnienia w skali całego kraju. W obszarze korytarzy ekologicznych o znaczeniu po-

nadregionalnym muszą się więc znaleźć całe kompleksy leśne. Na odcinkach pomiędzy 

nimi korytarze muszą obejmować odpowiedniej (kilkukilometrowej) szerokości pasy, 

w obrębie których znajdują się mniejsze płaty zalesień, użytki zielone i grunty orne, 

wykorzystywane przez migrujące zwierzęta do przemieszczania się. Migracje takie 

przez obszary użytków rolnych są możliwe, gdy nie stanowią one zwartych, dużych 

powierzchni lecz mozaikę form użytkowania przenikającą zbiorowiska leśne. Przebieg 

korytarza wyznaczany jest na linii najkrótszej odległości między fragmentami lasów. 

Krajową strukturę tzw. korytarzy wędrówkowych tworzą więc odcinki korytarzy i pła-

tów ekologicznych, zachowujące i budujące przestrzenną ciągłość w obszarze całego 

kraju. W większości przypadków krajowe korytarze migracyjne nie są jednym elemen-

tem liniowym korytarza ekologicznego (tak jak np. dolina Wisły), tylko przestrzennie 

połączonymi formami regionalnymi i lokalnymi. Kryterium użytkowania terenu na ob-

szarach nieleśnych, łączących fragmenty lasów stanowiących ostoje zwierząt, pozwala 

na wskazanie przestrzeni akceptowanych przez zwierzęta dla odbywania wędrówek. 

Są to zbiorowiska i użytki tworzące potencjalną możliwość migracji i zapewniające 

czasowe schronienia dla przemieszczających się zwierząt. Należą do nich: zadrzewie-

nia i zakrzaczenia śródpolne, zarośnięte brzegi rzek i zbiorników wodnych, kępy zaro-

śli towarzyszących nieużytkom rolnym, płaty torfowiskowo-bagienne, użytki zielone 

i drobne płaty leśne. Przy określaniu warunków utrzymania lub odtworzenia korytarza 

ekologicznego bierze się także pod uwagę możliwość przyszłego objęcia terenu zale-

sieniami (włączenia do programu zalesień) oraz obszary podlegające wtórnej sukcesji 

roślinności leśnej.

Kolejne kryterium wyznaczania korytarzy to powiązanie ich z systemem cieków, 

dolin i zbiorników wodnych. Zadrzewione lub zabagnione doliny rzeczne pełniły za-

wsze funkcję naturalnych korytarzy ekologicznych. Dzisiaj wiele z nich nie spełnia tej 
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roli z powodu zmian antropogenicznych (regulacji koryt rzek, zabudowy, wprowadze-

nia infrastruktury technicznej lub po prostu wylesienia). Jednak tam, gdzie nie istnie-

je trwała intensywna zabudowa, cieki, zbiorniki wodne i obszary podmokłe pełnią lub 

mogą pełnić nadal funkcje korytarza ekologicznego. 

Poważną przeszkodą w migracji gatunków i utrzymaniu korytarzy ekologicznych 

jest zagospodarowanie terenu trwałymi elementami antropogenicznymi. Stanowią one 

nieprzekraczalne bariery, ograniczające naturalne procesy migracji i utrzymanie różno-

rodności biologicznej obszarów. Jednak nawet na tych obszarach, szczególnie w dnach 

dolin rzecznych można wskazać przestrzenie wolne od zabudowy i utrzymać ich istnienie 

lub wyeliminować niektóre z form zagospodarowania, zbędne z punktu widzenia funk-

cjonowania terenów zabudowanych (np. płoty i przegrody w strefie brzegowej cieków 

i jezior). Na obszarach tych niezagospodarowane odcinki dolin nie mogą wprawdzie peł-

nić roli korytarzy o randze ponadregionalnej, jednak ich ranga lokalna jako korytarza eko-

logicznego, w szczególności typu rzecznego, nie powinna podlegać dyskusji. 

W zależności od rangi korytarza (krajowej, regionalnej, lokalnej) poszczególne 

elementy i kryteria przybierają różną wagę, a wielkość korytarza odpowiada jego ran-

dze i przeznaczeniu dla migracji określonych gatunków. Wielkość form przestrzennych 

użytkowania terenu, wykorzystywanych dla wskazania przebiegu korytarza ekologicz-

nego, jest więc zależna od wymogów funkcjonalnych przypisanej mu rangi. W więk-

szości przypadków, szczególnie w odniesieniu do form dolinnych korytarzy o charak-

terze regionalnym i lokalnym, nie wymagają one znacznych powierzchni, a minimalna 

ich szerokość musi obejmować dno doliny wraz z jej zboczami i kompleksami roślin-

ności ją otaczającej. W przypadku planowania przebiegu korytarzy rangi krajowej, poza 

kryteriami środowiskowymi autorzy opracowania Projekt korytarzy ekologicznych łą-

czących Europejską Sieć Natura 2000 w Polsce (Jędrzejewski, Nowak i in. 2005) kie-

rowali się także danymi na temat występowania w Polsce gatunków zwierząt uznanych 

za wskaźnikowe, dróg ich migracji na terenie kraju oraz wynikami badań genetycznych 

nad wilkami. Wyznaczone korytarze stanowią też ważne ogniwo łączności ekologicznej 

w skali Europy. Przez lasy północnej Polski oraz sieć korytarzy, ciągłość wschodnioeu-

ropejskich obszarów przyrodniczych o wysokim poziomie lesistości i zachowania wa-

runków naturalnych, może być przedłużona aż do krajów zachodnich (rys. 17). Umoż-

liwiłoby to migracje zwierząt w skali kontynentalnej i rekolonizację zachodniej Polski 

i innych krajów Europy przez rzadkie gatunki zwierząt i roślin, które wcześniej tam 

wyginęły z winy człowieka. Pomogłoby to w ochronie, a nawet w odbudowie utraco-

nej różnorodności biologicznej, szczególnie na obszarach leśnych. Pomimo znacznego 

zagospodarowania przestrzeni północnej Polski infrastrukturą gospodarczą i pomimo 

fragmentacji siedlisk naturalnych, nadal funkcjonują korytarze wędrówkowe, którymi 

przemieszczają się nie tylko gatunki rodzime, ale także obce dla środowiska naszego 

kraju i Europy, dając świadectwo słuszności tez o potrzebie ochrony powiązań ekolo-

gicznych i łączności przestrzennej środowiska całego kontynentu. Zarówno badania 

wędrówek drapieżników (Jędrzejewski, Nowak i in. 2006), jak i obserwacje gatunków 

obcych (np. roślin: barszcz Sosnowskiego, rdestowiec japoński i zwierząt: rak ame-

rykański, jeleń sika, norka amerykańska, jenot i in.) ujawniają istotną rolę korytarzy 

(w szczególności obszarów leśnych i dolin rzecznych) w funkcjonowaniu biosfery.
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W Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

woj. pomorskiego (2001) po raz pierwszy przedstawiona została koncepcja zachowania 

korytarzy ekologicznych na terenie województwa. Jej uszczegółowienie wraz z obra-

zem graficznym zawierał Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Po-

morskiego (2002). Prowadzone w Polsce badania nad migracjami gatunków (Jędrzejew-

ski, Nowak i in., 2006) oraz opracowania przyrodnicze realizowane w woj. pomorskim 

(Buliński, Ciechanowski, Zieliński 2005) pozwalają obecnie na doprecyzowanie infor-

macji dotyczących zachowania korytarzy ekologicznych i ich rozkładu w przestrzeni 

regionu (rys.18). Celem ich wskazania jest uchronienie obszarów przyrodniczo cennych 

od izolacji przestrzennej, zachowanie lub odtworzenie możliwości migracji gatunków 

(jako podstawy zachowania różnorodności biologicznej) oraz wprowadzenie systemu 

powiązań ekologicznych jako trwałego elementu gospodarki przestrzennej do doku-

mentów planistycznych na wszystkich poziomach ich opracowywania. Konsekwencją 

tych działań winno być uwzględnienie wymogów ochrony systemu powiązań ekolo-

gicznych w zagospodarowaniu i użytkowaniu terenu oraz w polityce rozwoju. Ustawo-

we zapisy o zachowaniu korytarzy ekologicznych jako obszarów umożliwiających mi-

grację roślin, zwierząt lub grzybów (Ustawa o ochronie przyrody 2004) w dokumentach 

planistycznych muszą być przełożone na konkretne wskazania przestrzenne. Dlatego 

tak ważne jest rozpoznanie, wskazanie i propagowanie układu korytarzy jako podsta-

wowego, obok prawnej ochrony przyrody, warunku zachowania istnienia środowiska 

przyrodniczego, opartego na spójności przestrzennej i różnorodności biotycznej. 

Uwzględniając wymienione wyżej uwarunkowania, wyniki przywołanych opra-

cowań, potrzebę ochrony zasobów przyrody i zagwarantowanie spójności przestrzen-

nej systemu obszarów chronionych (w tym obszarów Natura 2000), zaproponowane 

w opracowaniach ekofizjograficznych (2001 i 2005) oraz Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Pomorskiego (2004) korytarze ekologiczne, zostały uzu-

pełnione, uszczegółowione i doprecyzowane pod względem zasięgu przestrzennego, 

ich rangi oraz proponowanego zakresu działań ochronnych. Obecny układ korytarzy 

ekologicznych, w zależności od rangi w strukturze ekologicznej regionu i kraju, opiera 

się na podziale na krajowe (w tym europejskie), regionalne i lokalne. Uwzględnia też 

istnienie przyrodniczych obszarów chronionych (w tym obszarów Natura 2000) wraz 

z obszarami projektowanymi do ochrony i cennymi przyrodniczo, których zachowa-

nie byłoby wskazane. Takie ujęcie powinno doprowadzić do skorelowania poczynań 

w ochronie przyrody i wzajemnego wzmocnienia obszarów chronionych (zasilanie puli 

genowej organizmów) oraz zapewnienia funkcjonalnych podstaw zachowania różno-

rodności biologicznej. Zadanie to należy traktować jako priorytetowe w planowaniu 

rozwoju zrównoważonego województwa, gdyż cechy funkcjonalne i stopień zachowa-

nia zróżnicowania biotycznego oraz naturalność tych obszarów odgrywają stabilizującą 

rolę w krajowych i europejskich strukturach i powiązaniach ekologicznych. 
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Rys. 17. Propozycja przebiegu na obszarze Polski korytarzy migracyjnych, 
jako łączników europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000

        

Główne korytarze migracyjne

korytarze migracyjne
korytarze ekologiczne 
wymagające dolesień
Hot Spots
parki narodowe

Źródło: Jędrzejowski, Nowak i in. 2005.

Przebieg i zasięg korytarzy określany jest z różną dokładnością (zależną od źró-

dła opracowania) i wymaga doprecyzowania i uszczegółowienia w dokumentach pla-

nistycznych poziomu województwa (m.in. w Planie Zagospodarowania Przestrzennego 

i w Programie ochrony środowiska) oraz gminy (m.in. w Studium Uwarunkowań i Kie-

runków Zagospodarowania Przestrzennego, w Planach miejscowych zagospodarowania 

przestrzennego i Programach ochrony środowiska). Starając się zachować dotychczas 

stosowaną w województwie symbolikę oznaczania korytarzy (zawartą w Planie zago-

spodarowania przestrzennego województwa z 2002 r.) wprowadzone zostały oznacze-

nia związane z rangą korytarza: Pl – krajową, R – regionalną i L – lokalną ). Wyróżnio-

ne zostały w ten sposób następujące korytarze (rys. 18): 

I) Korytarze rangi krajowej: 

ke Pl-1) przymorski – południowobałtycki – obejmuje strefę przybrzeżną połu-

dniowego Bałtyku, stanowiącą europejski korytarz wędrówkowy ptactwa wodnego, po-

między Europą pn.-wsch. a obszarami zimowania w Europie zachodniej. W granicach 

województwa pomorskiego przebiega w strefie przybrzeżnej Zatoki Gdańskiej i otwar-

tego morza, od Mierzei Wiślanej przez Pobrzeże Gdańskie, półwysep Helski i Pobrzeże 

Słowińskie, sięgając od strony morza do zasięgu izobaty 20 m (jest to obszar przebywa-

nia i żerowania ptactwa wodnego), zaś od strony lądu obejmując pas wydmowy wraz 

ze zbiorowiskami lasów nadmorskich, przybrzeżne równiny hydrogeniczne i jeziora. 

Istotnym ograniczeniem łączności przestrzennej tego korytarza są zagospodarowane 

strefy brzegowe miast portowych z metropolią trójmiejską na czele, Władysławowem, 

Łebą i Ustką. Miasta te przecinają ciągłość systemów lądowych, nie stanowią jednak 

definitywnej bariery dla wędrówek ptaków. Niemal cały pas przybrzeżny objęty jest już 

różnymi postaciami ochrony przyrody (są to: Słowiński Park Narodowy, parki krajo-

brazowe – Mierzei Wiślanej i Nadmorski, rezerwaty przyrody) oraz ochroną w postaci 

Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000. 
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ke Pl-2) pojezierny – północny – odpowiada korytarzowi wskazanemu w opra-

cowaniu Jędrzejowskiego, Nowak i in. (2005), nazywanemu „korytarzem głównym 

północnym”. Przebiega on przez cały pas pojezierny Polski północnej – od Puszczy 

Augustowskiej, Knyszyńskiej i Białowieskej przez Pojezierze Iławskie i dolinę Wisły 

do Borów Tucholskich i Pojezierza Kaszubskiego, a dalej przez Puszczę Koszalińską, 

Goleniowską i Wkrzańską do lasów Pojezierza Drawieńskiego, Puszczy Gorzowskiej 

i Cedyńskiego Parku Krajobrazowego. W obrębie województwa pomorskiego obejmu-

je on środkowo-zachodnią część lasów Pojezierza Iławskiego i dolinę rzeki Liwy, któ-

rą dociera do korytarza Wisły. W rejonie doliny Wisły korytarz rozdwaja się. Główny 

ciąg korytarza przekracza Wisłę na linii kompleksu leśnego poniżej miejscowości Sa-

dlinki po wsch. stronie doliny, a doliną rzeki Mątawy i kompleksem leśnym w rejonie 

jeziora Radodzierz na pn. od Warlubia – po stronie zachodniej Druga (północna) od-

noga korytarza przebiega od kompleksu leśnego w rejonie Sadlinek po stronie wsch. 

doliny do kompleksu leśnego w sąsiedztwie rezerwatów Wiosło Małe i Wiosło Duże 

i dalej (doliną rzeki Struga Młyńska) do kompleksów leśnych w rejonie miejscowości 

i rezerwatu Udzierz. Tu ponownie następuje rozdzielenie linii przebiegu korytarza na 

część pn., biegnącą pn. krańcem Borów Tucholskich w rejon Jeziora Wdzydze, oraz 

pd., przebiegającą centralną częścią Borów Tucholskich w rejonie doliny rzeki Brdy. 

Dalej północny fragment korytarza biegnie przez kompleksy leśne wzdłuż doliny Wdy, 

a następnie Doliny Słupi na zach. ku lasom Pojezierza Drawskiego, zaś fragment połu-

dniowy poprzez lasy Wdeckiego i Tucholskiego Parku Krajobrazowego, wzdłuż Doliny 

Brdy i rejon Parku Narodowego Bory Tucholskie, w kierunku pd.-zach., lasami ku doli-

nie Gwdy. Cały ten fragment krajowego korytarza lokuje się w obrębie wielkiego płatu 

ekologicznego Borów Tucholskich i wspólnie z nim odgrywa ogromna rolę jako obszar 

bytowania (ostoja), kształtujący warunki zachowania różnorodności biologicznej ca-

łej środkowo-północnej Polski. Dodatkowo w tak wyznaczonym korytarzu znalazły się 

fragmenty korytarzy ekologicznych, zaliczonych w opracowaniu ekofizjograficznym 

z 2001 r. do struktur regionalnych, m.in. rzek Liwy, Wdy, Brdy i Gwdy. Korytarze te 

wchodzą w strukturę korytarza krajowego i odgrywają jednocześnie bardzo ważną rolę 

regionalną w strukturze funkcjonalnej przestrzeni.

Ciągłość przebiegu tego korytarza zagrożona jest w jego centralnej części – w są-

siedztwie doliny Wisły, gdzie nie tylko rozległa dolina i szerokie koryto rzeki, ale także 

znaczne zmniejszenie zwartości kompleksów leśnych, gęsta sieć osadnicza i liczne linie 

drogowe (w tym budowana obecnie trasa autostrady A1) stanowią istotne bariery prze-

strzenne dla migracji gatunków. Fragmentarycznie korytarz objęty jest różnymi formami 

ochrony przyrody (w tym m.in. parkami krajobrazowymi: Pojezierza Iławskiego, Wdec-

kim, Tucholskim, Zaborskim, Wdzyckim, Doliny Słupi) oraz obszarami chronionego kra-

jobrazu i obszarami Natura 2000 (powołanymi OSOP i projektowanymi SOOS).

ke Pl-3) doliny Wisły – obejmuje całą dolinę Wisły, która szczególnie w swym 

środkowym i dolnym biegu zachowała naturalny i półnaturalny charakter wielkiej rze-

ki nizinnej z licznymi mieliznami, wędrującymi piaszczystymi łachami, terasami zale-

wowymi, stanowiącymi siedliska ptactwa wodnego. Od rejonu Zawichostu rzeka objęta 

jest ochroną w postaci Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000. Na obszarze 

województwa pomorskiego cała dolina wraz z jej zboczami, dopływani rejonu Żuław Wi-
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ślanych (Nogat, Szkarpawa) i ramionami rozlewnymi (które mogą mieć rangę korytarzy 

lokalnych) stanowi ważny korytarz ekologiczny, chroniony w obrębie doliny systemem 

Natura 2000 jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków. Dolina Wisły jest typem korytarza 

lądowo-rzecznym, dla którego głównym zagrożeniem rzeczywistym i potencjalnym są in-

westycje w regulacje wodne, a w drugiej kolejności infrastruktura transportowa. Dotych-

czas jednak transport nie stanowi bariery, a jedynie ograniczenie w ciągłości korytarza. 

II) Korytarze rangi regionalnej

ke R-4) doliny Słupi – obejmuje całą dolinę rzeki, od rejonu Sulęczyna i komplek-

sów leśnych pomiędzy jeziorami Węgorzyno i Mausz, poprzez obszar Parku Krajobra-

zowego Dolina Słupi, po Ustkę i ujście do Bałtyku. Jest to korytarz lądowo-rzeczny, ze 

znaczną powierzchnią lasów otaczających dolinę, przy czym z racji zagospodarowania 

terenu w obszarach miejskich Słupska i Ustki, dolny bieg rzeki pełni głównie funkcję ko-

rytarza rzecznego dla migracji tarliskowych ryb, zaś środkowa i górna część doliny jest 

ekosystemem ciągłym z licznymi obszarami leśnymi. W swym górnym biegu stanowi 

fragment krajowego korytarza wędrówkowego pojeziernego – północnego. Ze względu 

na wartości przyrodnicze środkowa część doliny Słupi (w obrębie parku krajobrazowe-

go) objęta jest ochroną w ramach Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków systemu Natura 

2000 i projektowana do ochrony jako Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk.

ke R-5) doliny Łupawy – obejmuje całą dolinę rzeki: od jeziora Jasień w parku 

krajobrazowym Doliny Słupi po jezioro Gardno w Słowińskim Parku Narodowym. Rze-

ka ma szczególne znaczenie dla gatunków ryb wędrownych i łączności pasa przybrzeż-

nego z obszarem pojeziernym. Jest to jednak korytarz lądowo-rzeczny, zainwestowany 

infrastrukturą, w którym znaczne ograniczenie łączności przestrzennej jako korytarza 

lądowego występuje w rejonie zgrupowań miejscowości: Łupawa, Poganice, Zochowo, 

Damno, Bobrowniki, Drzeżewo oraz Smołdzino (z zabudową w dnie doliny). Wymaga 

to poprawienia spójności przestrzennej (np. poprzez dolesienia) w bezpośrednim oto-

czeniu miejscowości i doliny, poza terenami zabudowanymi. Dodatkowo ciągłość ko-

rytarza rzecznego jest ograniczana obiektami zabudowy hydrotechnicznej. 

ke R-6) Pradoliny Redy – Łeby – rozciąga się na wschodzie od kompleksu łąk 

nadmorskich w rejonie ujścia rzeki Redy do Zatoki Puckiej (Moście Błota), głęboko 

wciętą i krętą formą pradoliny pomiędzy Pobrzeżem i Pojezierzem Kaszubskim, przez 

północne otoczenie miasta Wejherowo w kierunku zachodnim ku źródliskom rzeki 

Redy, dalej przez niski dział wodny do dalszego ciągu pradoliny z płynącą w kierunku 

pn.-zach. rzeką Łebą i dalej przez miasto Lębork do jez. Łebsko w obrębie przymorskie-

go korytarza ekologicznego. Korytarz lądowo-rzeczny (z przewagą funkcji korytarza 

lądowego) obejmuje dno rozległej pradoliny z jej zboczami i lasami na górnej krawę-

dzi, na styku z kompleksem lasów lęborskich. W dnie pradoliny zlokalizowanych jest 

wiele jednostek osadniczych, na czele z miastami Wejherowo i Lębork, które w znacz-

nym stopniu ograniczają łączność przestrzenną i minimalizują szerokość powierzchni 

lądowej korytarza. W niektórych fragmentach terenów zabudowanych rzeka przepływa 

przez ich centrum. Nie posiada tam szerszego, naturalnego otoczenia, a zachowanie 

ciągłości przestrzeni korytarza możliwe jest wyłącznie na zewnętrznych krawędziach 

szerokiego dna doliny i jej zboczy – poza terenami zabudowanymi. 
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ke R-7) dolin Wieprzy i Studnicy – rozciąga się od obszarów źródliskowych 

Wieprzy w rejonie wsi Wałdowo – Kramarzyny i kompleksów leśnych na północ od 

Miastka, w kierunku pn.-zach. i pn. (po granice województwa) i dalej w kierunku Sław-

na, obejmując doliny obu rzek wraz z przyległymi kompleksami leśnymi. Jest to ko-

rytarz lądowo-rzeczny o stosunkowo dobrze zachowanej ciągłości przestrzennej. Za-

budowa i infrastruktura techniczna zlokalizowana w jego centralnej części, w rejonie 

Kępic, tylko po części ogranicza jego walory dzięki rozległym przestrzeniom leśnym 

otaczającym dolinę rzeki i obszary zainwestowane. Górna i środkowa część dolin obu 

rzek stanowi element składowy krajowego korytarza wędrówkowego.

ke R-8) doliny Gwdy – rozciąga się od jeziora Wielimie na północy do Doliny No-

teci, obejmuje dolinę rzeki wraz z otaczającymi kompleksami leśnymi na południowo-

-zachodnim krańcu województwa. Korytarz o charakterze lądowo-rzecznym z dużymi 

powierzchniami kompleksów leśnych otaczających doliny rzeki i jej dopływów. Podob-

nie jak w dolinie Wieprzy, infrastruktura techniczna i tereny zabudowane miejscowości 

Gwda i Lędyczek, zlokalizowanych w dnie doliny, nie eliminują ciągłości przestrzennej 

korytarza, zachowanej przez zespoły leśne. Korytarz na całej swej długości stanowi 

jedno z odgałęzień krajowego korytarza wędrówkowego.

ke R-9) doliny Brdy – jest jednym z najważniejszych i najlepiej zachowanych 

ciągów dolinnych na pd. skłonie Pojezierza Południowopomorskiego. Rozciąga się od 

Równiny Charzykowskiej i obszarów źródliskowych rzeki Zbrzycy, przez zespół jezior 

Witoczno – Dybrz i płat ekologiczny Borów Tucholskich w kierunku pd.-wsch. po doli-

nę Noteci i lasy otaczające Bydgoszcz od północy. Północna część doliny stanowi skła-

dową głównego przebiegu krajowego korytarza wędrówkowego pojeziernego. Dolina 

w znacznym stopniu otoczona jest kompleksami leśnymi, jednak w swym bezpośred-

nim otoczeniu posiada liczne obszary użytków rolnych i zlokalizowane nad krawedzią 

doliny ośrodki osadnicze. Nie ograniczają jednak one jej znaczenia jako krajowego i re-

gionalnego korytarza ekologicznego. 

ke R-10) doliny Wdy – obejmuje dolinę rzeki wraz z bezpośrednio sąsiadującymi 

lasami, jeziorami i obszarami torfowiskowo-bagiennymi, od miejscowości Lipusz po-

przez kompleks jezior Wdzydzkich, obszar płatów ekologicznych charzykowsko-ko-

ścierski oraz Borów Tucholskich, przez Wdecki Park Krajobrazowy po ujście w dolinie 

Wisły. W przestrzeni korytarza zlokalizowane są liczne miejscowości, lokalnie ograni-

czające jego funkcje i łączność przestrzenną. Jednak z racji dużych powierzchni leśnych 

otaczających dolinę i bezpośredniej łączności z wymienionymi płatami ekologicznymi, 

całość obszaru zachowuje przestrzenną spójność, kwalifikując korytarz do typu lądo-

wo-rzecznego. Najsilniejsze zainwestowanie, przerywające ciągłość przestrzeni w dnie 

doliny, występuje w miejscowości Lipusz, w górnym odcinku rzeki. 

ke R-11) doliny Wierzycy – rozciąga się od Jeziora Wierzysko na granicy płatu 

ekologicznego lasów charzykowsko-kościerskich w rejonie Kościerzyny, przez pd. 

część Pojezierza Kaszubskiego i Pojezierze Starogardzkie po dolinę Wisły. Jest to kory-

tarz w znacznym stopniu przekształcony antropogenicznie, porozcinany i ograniczony 

przestrzennie terenami zabudowanymi i użytkowanymi rolniczo, z licznymi i dużymi 

jednostkami osadniczymi, takimi jak Stawiska, Stara Kiszewa, Starogard Gdański, 

Pelplin, Gniew. Duże ośrodki miejskie stanowią praktycznie nieprzekraczalne bariery 
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przestrzenne w ciągłości korytarza. Jednak ze względu na swe cechy morfologiczne 

i fragmentaryczne otoczenie lasami, dolina wciąż zachowała w długich odcinkach ce-

chy korytarza i jest jednym z ostatnich elementów łączności obszaru pojezierzy z doliną 

Wisły. Fragmentarycznie istnieje możliwość, poprzez podejmowanie działań ochron-

nych, rewaloryzacyjnych i restytucyjnych (na czele z lokalnymi dolesieniami), polep-

szenia stanu środowiska i powiązań ekologicznych wzdłuż doliny. 

ke R-12) doliny Raduni – rozciąga się od Jeziora Ostrzyckiego, położonego 

w płacie ekologicznym ostrzycko-kartuskim, po krawędź Żuław Gdańskich w Pruszczu 

Gdańskim, gdzie wpływa w silnie zainwestowane obszary miejskie, niwelujące prak-

tycznie rolę korytarza ekologicznego. Podobnie jak korytarz rzeki Wierzycy, dolina Ra-

duni przedzielana jest obszarami zainwestowania miejskiego na odcinki o osłabionych 

wzajemnych powiązaniach. Największe ośrodki osadnicze w dolinie rzeki to: Goręczy-

no, Somonino, Żukowo, Kolbudy i Straszyn. W środkowym biegu dolina rzeki posiada 

unikatowy charakter przełomu przez wysoczyznę morenową Pojezierza Kaszubskiego, 

objęty ochroną w postaci rezerwatu przyrody. W przeważającej części rzeka pełni rolę 

korytarza rzecznego, ograniczonego funkcjonalnie licznymi barierami technicznymi 

– w tym progami zbiorników wodnych i urządzeń hydrotechnicznych. W niewielkim 

stopniu, poprzez zabiegi ochronne i restytucyjne, można zachować i lokalnie odtworzyć 

funkcjonowanie korytarza lądowego doliny. 

ke R-13) doliny Liwy – rozciąga się od kompleksów leśnych na zach. od Jezioraka 

(na Pojezierzu Iławskim), poprzez rynnę jeziora Dzierzgoń i jego obszar chronionego 

krajobrazu, po skraj doliny Wisły i kompleksy leśne w rejonie Kwidzyna. Stanowi frag-

ment krajowego korytarza wędrówkowego pojeziernego – północnego. Jest to jeden 

z ważniejszych korytarzy łączących obszar województwa pomorskiego i dolinę Wisły 

z kompleksami leśnymi w Polsce północno-wschodniej. W dnie doliny zlokalizowane 

są dwa duże ośrodki miejskie – Prabuty i Kwidzyn. Ich lokalizacja nie przerywa jednak 

ciągłości korytarza, gdyż obydwa miasta położone są po jednej stronie doliny, której 

druga strona porośnięta jest kompleksami lasów. 

ke R-14) doliny Nogatu – rozciąga się od krawędzi doliny Wisły i sąsiadujących 

z doliną Nogatu kompleksów leśnych (w tym rezerwatem Las Mątawski), w kierunku 

pn.-wsch., wąską doliną pomiędzy wałem rzecznym a skarpą skłonu Pojezierza Iław-

skiego, przez centrum Malborka i dalej obszarem międzywala wraz z jego najbliższym 

otoczeniem, przez obszar Żuław Malborskich do połączenia z rzeką Szkarpawą i ujścia 

do Zalewu Wiślanego. W końcowym odcinku korytarz obejmuje liczne ramiona i kanały 

w delcie Nogatu – od ujścia rzeki Elbląg do Zalewu po Szkarpawę i jej korytarz ekolo-

giczny. Poza intensywną zabudową miejską Malborka pozostała część korytarza cechuje 

się zabudową rozproszoną wiejską i niemal wyłącznie gruntami rolnymi, ze znacznym 

udziałem użytków zielonych. W polderowym systemie Żuław korytarz Nogatu stanowi 

główny element przestrzenny i ciągły korytarz wodny systemu hydrograficznego. 

ke R-15) doliny Szkarpawy – zbliżony charakterem do korytarza Nogatu, przecina 

północną część Żuław Wiślanych, przebiega od doliny Wisły (od Przekopu Wisły w rejo-

nie śluzy Gdańska Głowa), poprzez wąskie, częściowo obwałowane koryto wraz z sąsia-

dującymi terenami użytków rolnych, do odgałęzienia Wisły Królewieckiej oraz dopływu 

rzeki Tugi i dalej rozszerzeniem obejmującym samą Szkarpawę, wraz z sąsiadującymi 
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kanałami, do ujścia do Zalewu Wiślanego. Rzeka i sąsiadujące kanały stanowią specy-

ficzny system cechujący się, w okresach niskich stanów wód, minimalnym przepływem, 

zarośniętymi brzegami i dużym zamuleniem. Ponadto rzeka przyjmuje, przy sprzyjają-

cych wiatrach północnych, znaczące wlewy słonawych wód z Zalewu Wiślanego. Poza 

rejonem miejscowości Drewnica – Żuławki (w zach. części) korytarz Szkarpawy cechuje 

się rzadką, rozproszoną zabudową zagrodową i gęstą siecią rowów melioracyjnych.

 Wszystkie wymienione obszary korytarzy ekologicznych wymagają czynnych 

działań ochronnych, rekultywacyjnych, rewaloryzacyjnych i restytucyjnych, zachowu-

jących stan walorów naturalnych i podnoszących ich rangę funkcjonalną w strukturze 

ekologicznej przestrzeni województwa. 

III) Wybrane korytarze rangi lokalnej (łączniki ekologiczne)

W strukturze przyrodniczej regionu ważną rolę pełnią także lokalne powiązania 

ekologiczne, stanowiące łączniki pomiędzy formami przestrzennymi rangi regionalnej 

i krajowej. Decydują one o warunkach migracji gatunków w przestrzeni lokalnej, będąc 

często alternatywą dla przemieszczania się (szczególnie zwierząt) pomiędzy obszarami 

węzłowymi stanowiącymi ich ostoje. W opracowaniu wskazane zostały jedynie niektóre 

korytarze ekologiczne o większym zasięgu przestrzennym, łączącym płaty ekologiczne 

i korytarze wyższej rangi. Wyznaczenie i zachowanie lokalnych struktur ekologicznych 

winno być zadaniem służb planistycznych i ochrony przyrody w gminach i powiatach, 

a ich uwzględnienie w miejscowych dokumentach planistycznych może stać się pod-

stawą zachowania ich istnienia jako warunku rozwoju zrównoważonego zarówno gmin 

i powiatów, jak i całego województwa. 

ke L-16) doliny rzeki Dzierzgoń – łączy korytarz rzeki Liwy z ekosystemem oto-

czenie jeziora Druzno oraz pn.-zach. krańcem lasów Pojezierza Iławskiego, w sąsiedz-

twie jeziora Jeziorak. Stanowi rozgałęziający się ciąg dolinny, obejmujący otoczenie 

doliny rzeki wraz z przyległymi drobnymi, śródpolnymi kompleksami leśnymi i odga-

łęzieniem do Kanału Juranda. W środkowej części łączność przestrzenna doliny prze-

rwana jest przez tereny zabudowane miasta Dzierzgoń, gdzie rzeka przepływa jedynie 

wąskim korytem. 

ke L-17) Morawski – obejmuje Morawski Obszar Chronionego Krajobrazu z ze-

społem jezior i doliną rzeki Gardeja, stanowiąc boczny łącznik od korytarza rzeki Liwy 

do korytarza Wisły. Obejmuje ciąg leśno-bagienno-jeziorny, pozbawiony większych te-

renów zabudowanych. 

ke L-18) Przywidzki – rozciąga się pomiędzy korytarzami ekologicznymi rzek 

Raduni i Wierzycy. Obejmuje dolinę rzeki Wietcisy od Skarszew (stanowiących barierę 

przestrzenną na połączeniu z doliną Wierzycy) po obszar źródliskowy rzeki, wraz z jej 

otoczeniem, oraz górny odcinek Reknicy z otaczającymi lasami do miejscowości Babi 

Dół. Obejmuje obszary chronionego krajobrazu Doliny Wietcisy (w części południo-

wej) oraz Przywidzki (w części północnej).

ke L-19) Polaszkowski – stanowi łącznik pomiędzy fragmentami korytarza do-

liny rzeki Wierzycy. Obejmuje ciąg jezior: Gatno, Hutowe, Sobąckie, Polaszkowskie 

i Liniewskie (w Polaszkowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu) oraz rolno-leśny 

krajobraz sąsiedztwa doliny Wierzycy. 
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ke L-20) lasów szpęgawskich – łączy korytarze ekologiczne Wisły i Wierzycy, 

stanowiąc dodatkowy, leśny ciąg ekologiczny na skłonie Pojezierza Starogardzkiego. 

Obejmuje niewielkie pozostałości lasów wzdłuż doliny Szpęgawy, wraz z doliną rzeki 

oraz jeziorami: Szpęgawskim, Zduńskim, Młyńskim i Rokickim. W części pn.-wsch. 

korytarz domknięty jest terenami zabudowanymi miasta Tczew, odcinającymi go od 

dna doliny Wisły. 

ke L-21) Gowidliński – stanowi łącznik pomiędzy płatami ekologicznymi: cha-

rzykowsko-kościerskim, lasów mirachowskich i lasów na pd. od Lęborka a korytarzem 

ekologicznym rzeki Słupi. Obszar stanowi mozaikę polno-leśną z licznymi drobnymi 

zbiornikami wodnymi. Obejmuje obszary źródliskowe rzek: Słupi, Czarnej Wody i Bu-

kowiny, w Gowidlińskim OChK.

ke L-22) doliny Skotawy – stanowi łącznik pomiędzy korytarzami rzek Słupi 

i Łupawy. Obejmuje pas lasów i łąk, otaczających dolinę rzeki w jej górnym odcinku, 

w sąsiedztwie z rejonem górnej Słupi i Parku Krajobrazowego Doliny Słupi. 

ke L-23) lasów między Słupią i Łupawą – obejmuje kompleks lasów z obszarem 

źródliskowym rzek Brodniczki i Gnilnej, pomiędzy górnymi odcinkami i korytarzami 

rzek Słupi i Łupawy na Wysoczyźnie Damnickiej.

ke L-24) jezior Krępsko i Szczytno – stanowi łącznik na styku płatów eko-

logicznych lasów szczecinecko-koczalskich i Borów Tucholskich. Obejmuje tereny 

polno-leśne, z wąskimi pasami lasów towarzyszących rzekom Brda i Lipczynka, 

oraz drobnym zbiornikom wodnym jezior: Glina, Czarne, Mazur, Końskie i Szczyt-

no Małe. Na krańcach obszaru występują niewielkie powierzchnie terenów zabudo-

wanych wsi: Szczytno, Pakotulsko i Przechlewo. Środkowa część, z ciągiem jezior 

i doliną Brdy, stanowi znakomity przykład lokalnej struktury przestrzennej korytarza 

ekologicznego.

ke L-25) doliny Debrzynki – długi ciąg dolinny, na zach. krańcu Pojezierza Kra-

jeńskiego. Łączy jego centralną część z korytarzem ekologicznym rzeki Gwdy. Obej-

muje dolinę rzeki, wraz z jej zboczami i krawędzią, porośniętą wąskimi pasami lasów. 

Rozciąga się od miejscowości Myśligoszcz na wsch. (obszar źródliskowy Debrzynki), 

przez otoczenie miasta Debrzno, do ujścia rzeki na zachodzie. Stanowi zachowany na-

turalny element doliny rzecznej w dominującym krajobrazie rolniczym. Na całej niemal 

długości dolina objęta jest ochroną w postaci obszaru chronionego krajobrazu.

ke L-26) doliny Szczyry – stanowi łącznik ekologiczny pomiędzy płatem Borów 

Tucholskich, a korytarzem rzeki Gwdy, w pn.-zach. części Pojezierza Krajeńskiego. 

Obszar stanowi ciągły przestrzennie, rozległy zespół leśny, ciągnący się wzdłuż doli-

ny. Na pn. zachowuje wąskie połączenie z lasami otaczającymi zespół jezior Krępsko 

i Szczytno i zach. krańcem Borów Tucholskich. 

ke L-27) doliny górnej Liwy – stanowi wschodnie otoczenie miasta Prabuty 

(wraz z jeziorem Sowica) i przestrzenny łącznik pomiędzy kompleksami leśnymi oto-

czenia doliny, po obu stronach miasta (stanowiącymi składową korytarza rangi krajowej 

i europejskiej.

ke L-28) pas lasów w dolinach rzek: Węgiermucy – Janki – Bielicy – Strugi 

Młyńskiej – stanowi wąski korytarz, w pd.-wsch. części Pojezierza Starogardzkiego, 

łączący centralną część korytarza rzeki Wierzycy z korytarzem Wisły. Obejmuje 
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otoczenie dolin wymienionych rzek wraz z sąsiadującymi kompleksami leśnymi 

w pn. i pd. części korytarza. Centralną część korytarza stanowią obszary użytków 

rolnych, z niewielkimi kompleksami lasów towarzyszących dolinom i obszarom źró-

dliskowym rzek Beka i Janka.

ke L-29) doliny Piaśnicy i rynny Jeziora Żarnowieckiego – niewielki łącznik po-

między płatem ekologicznym lasów oliwsko-darżlubskich a rozległą strukturą europej-

skiego korytarza przymorskiego. Stanowi urozmaicony, niezwykły pod względem krajo-

brazowym, naturalny fragment pn. skłonu Pobrzeża Kaszubskiego, obejmujący głęboko 

wciętą dolinę rzeki Piaśnicy i Jeziora Żarnowieckiego, oraz dolny, ujściowy fragment 

rzeki. W obrębie korytarza znajdują się też kompleksy leśne porastające silnie nachylone 

i porozcinane erozyjnie zbocza doliny w otoczeniu jeziora, oraz fragment lasów olcho-

wych na podmokłej równinie organogenicznej Wierzchucińskich Błot. Całą dolinę wy-

pełniają rozległe, podmokłe użytki zielone (w tym „Lubkowskie Łąki” i „Wierzchuciń-

skie Błota”). Niestety wykonane w ostatnich latach regulacje hydrotechniczne (prostujące 

dolny odcinek rzeki) zniszczyły naturalny krajobraz i harmonię jej meandrującego kory-

ta. Zagrożenie ciągłości przestrzennej korytarza stanowi zabudowa wkraczająca na tzw. 

Równinę Błot Przymorskich w rejonie Piaśnickich i Żarnowieckich Łąk.

ke L-30) doliny Bolszewki – wąska dolina rzeczna, na pn. skłonie Pojezierza Kaszub-

skiego, schodząca do Pradoliny Redy-Łeby. Stanowi ciąg dolinny wzdłuż rzek Bolszewki 

(dolny odcinek) i Gościciny (wzdłuż całej rzeki – od jej obszaru źródliskowego) po ujście do 

rzeki Redy. Dolina niezwykle ciekawa pod względem krajobrazowym, z towarzyszącymi 

pasami lasów porastających silnie nachylone fragmenty zboczy. Dolny fragment korytarza 

silnie zwężony przez tereny zabudowane miejscowości Gościcino i Bolszewo.

Poza wymienionymi korytarzami ekologicznymi istnieje w przestrzeni wojewódz-

twa wiele obszarów (tzw. płatów ekologicznych) o zachowanej łączności przestrzennej 

i wysokiej randze walorów przyrodniczych (rys. 18). Tworzą one tkankę ekologiczną 

województwa o znaczeniu regionalnym (będąc podstawą trwałości istnienia gatunków 

i siedlisk), której zachowanie staje się koniecznością. Niektóre z nich stanowią element 

krajowych korytarzy migracyjnych. Ochrona struktury ekologicznej w postaci zacho-

wanych fragmentów biotopów o naturalnych lub nieznacznie przekształconych cechach 

przestrzeni przyrodniczej, stanowiących podstawowe ostoje gatunków i źródła zasila-

nia różnorodności biologicznej regionu, winna objąć także te obszary. Część z nich ob-

jęta jest różnymi formami ochrony. Jednak wiele cennych, powierzchniowo niewielkich 

fragmentów, wskazane jest do objęcia ochroną w postaci form ochrony indywidualnej 

(Buliński, Ciechanowski, Zieliński 2005). Zaliczają się do nich płaty:

pe 1) lasów oliwsko-darżlubskich – obejmuje dość zwarte kompleksy leśne roz-

ciągające się od okolic Stażyna i Mechowa na północy po południowy kraniec Trój-

miejskiego Parku Krajobrazowego w granicach Gdańska. Obszar rozdzielany jest trasa-

mi komunikacyjnymi (m.in. Reda – Lębork, obwodowa Trójmiasta, drogi wojewódzkie 

nr 218, 220, 224 oraz drogi powiatowe) na odrębne płaty o ograniczonej wzajemnej 

łączności przestrzennej. Ranga płatu – regionalna.

pe 2) lasów na pd. od Lęborka – rozciąga się na pd. od drogi krajowej nr 6 

i Lęborka, od miejscowości Wargowo i Mikorowo na zachodzie po Luzino na wscho-

dzie, rozdzielony jest w centralnej części pasem drogi wojewódzkiej nr 212. Zachowuje 
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w kierunku zachodnim łączność z kompleksami leśnymi w dolinach Łupawy i Słupi. 

Ranga płatu – regionalna.

pe 3) lasów górnej Słupi i Łupawy – obejmuje rozdrobnione płaty leśne pomiędzy 

dolinami Słupi i Łupawy. Przenikają się one z obszarami użytków rolnych, ale zapew-

niają częściowo łączność pomiędzy korytarzami ekologicznymi obu rzek. Ranga płatu 

– regionalna.

pe 4) lasów kępicko-bytowskich – stanowi duży obszar leśny na zachodnim 

krańcu województwa. Położony jest pomiędzy miastami Sławno, Miastko i Bytów. 

Od Kępic w kierunku południowo-wschodnim przybiera bardziej zwarty charakter. 

Rozcięty jest w centralnej części doliną (korytarzem ekologicznym) rzeki Wieprza. 

Ranga ponadregionalna.

pe 5) lasów mirachowskich – obejmuje zwarte kompleksy leśne w otoczeniu Mi-

rachowa, rozciągające się od otoczenia Jez. Potęgowskiego na północnym zachodzie po 

rejon Garcza i Łapalic na południowym wschodzie. Płat ten stanowi łącznik pomiędzy 

Lasami Lęborskimi i płatem stężycko-kartuskim. Ranga płatu – regionalna.

pe 6) stężycko-kartuski – stanowi obszar o silnym urozmaiceniu rzeźby i pokry-

cia terenu, obejmując liczne, rozdrobnione zespoły leśne, tworzące mozaikę przestrzen-

ną z obszarami rolniczymi i licznymi jeziorami. Rozciąga się od kompleksów leśnych 

otaczających Kartuzy (na północnym wschodzie) po kompleksy leśne na południowy 

zachód od Stężycy. Ranga regionalna.

pe 7) charzykowsko-kościerski – stanowi rozległy obszar północnego krańca 

Borów Tucholskich (na styku z Pojezierzem Kaszubskim) i wschodniej części Rów-

niny Charzykowskiej, obejmując zwarte i duże powierzchniowo kompleksy leśne po-

między Kościerzyną i Bytowem na północy a rejonem Jeziora Borzyszkowskiego na 

południowym zachodzie i Kaliskami na południowym wschodzie. W jego centralnej 

części położony jest zespół jezior wdzydzkich. Płat stanowi północny kraniec rozle-

głej struktury ponadregionalnej rozciągającej się poprzez Bory Tucholskie w kierun-

ku doliny Noteci.

pe 8) Borów Tucholskich – obejmuje zwarte kompleksy leśne środkowej części 

Borów Tucholskich, na pd. krańcu województwa, rozdzielone korytarzem Brdy, pomię-

dzy korytarzami doliny Gwdy na zachodzie i doliny Wdy na wschodzie obszaru. W kie-

runku pd. kompleks leśny przechodzi na obszar woj. kujawsko-pomorskiego i łączy 

się korytarzami ekologicznymi dolin z lasami Pojezierza Wałeckiego i doliny Noteci. 

Stanowi on regionalny element składowy większej jednostki Pojezierza Południowopo-

morskiego – rangi ponadregionalnej.

pe 9) lasów szczecinecko-koczalskich – stanowi wschodni kraniec kompleksów 

leśnych Pojezierza Drawskiego. W granicach województwa rozciąga się od jego zach. 

granic po granice Zaborskiego Parku Krajobrazowego, obejmując lasy w pd. i wsch. 

otoczeniu Miastka.

pe 10) lasów sianowsko-miasteckich – obejmuje mniej zwarte kompleksy leśne 

zachowujące łączność przestrzenną na obszarze pomiędzy Sianowem a Miastkiem. Sta-

nowią one północną część kompleksów leśnych ciągnących się z Pojezierza Kaszub-

skiego w kierunku zachodnim. Jest on łącznikiem ze strukturami ekologicznymi zach. 

części Pojezierza Zachodniopomorskiego.
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Podkreślić należy, że proponowany układ korytarzy i płatów ekologicznych 

uwzględnia lokalizacje obiektów ochrony przyrody, na czele z obszarami Natura 2000, 

nadając spójność przestrzenną regionalnemu systemowi obszarów chronionych i pro-

wadząc do skoordynowania poczynań w ochronie przyrody oraz wzajemnego wzmoc-

nienia form ochrony.

Park Narodowy Bory Tucholskie
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Część 4

Prognoza zmian i warunki rozwoju funkcji

1. WSTĘPNA PROGNOZA ZMIAN ZACHODZĄCYCH W ŚRODOWISKU 
Działania podejmowane zarówno w sferze polityki rozwoju regionalnego, jak 

i planowania przestrzennego i zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, tworzą 

istotne przesłanki do prognozowania zmian w środowisku i przestrzeni województwa. 

Rosnący rozwój gospodarczy wraz z coraz silniejszym zainteresowaniem inwestorów, 

wzrost ruchu turystycznego i związanego z nim zagospodarowania, zmiany zachodzące 

w gospodarce rolnej czy rozwój inwestycji drogowych – to tylko niektóre z działań 

mogących wywoływać określone kierunki i możliwości intensywności przekształceń 

i degradacji środowiska.

Planowany w pasie wybrzeża rozwój turystyki i osadnictwa może pogłębiać defi-

cyt wód podziemnych dobrej jakości, głównie w sezonie wypoczynkowym. W wyniku 

zainwestowania w infrastrukturę techniczną zmniejszy się także powierzchnia obsza-

rów czynnych biologicznie. Przewidywany rozwój infrastruktury drogowej spowoduje 

intensyfikację eksploatacji udokumentowanych złóż kruszywa, poszukiwanie nowych 

złóż, a w efekcie znaczące przekształcenia rzeźby, użytkowania terenu i krajobrazu.

Eliminacja dopływów zanieczyszczeń ze źródeł punktowych – przede wszystkim 

niedostatecznie oczyszczonych lub nieoczyszczonych ścieków komunalnych i prze-

mysłowych - spowodowała pewne ustabilizowanie się jakości wód jeziorowych i jej 

poprawę w rzekach. Odnotowano tu zasadniczą poprawę wskaźników sanitarnych 

(rys.5-7). Generalna poprawa stanu wód w jeziorach następować będzie jednak bar-

dzo powoli m.in. ze względu na uwalnianie się zanieczyszczeń zakumulowanych 

w osadach dennych.

Zanieczyszczenia obszarowe, zwłaszcza pochodzące z terenów rolniczych, są zna-

czącym źródłem wprowadzanych do wód powierzchniowych związków azotu. Istotne 

zmniejszenie i racjonalizacja zużycia nawozów sztucznych w ostatnich latach ograni-

cza wprawdzie zagrożenie wód zanieczyszczeniem z tych źródeł, jednak spodziewa-

na, w związku z wejściem Polski do Unii Europejskiej, intensyfikacja produkcji rolnej 

może spowodować odwrócenie obecnych korzystnych tendencji.

Redukcja zanieczyszczeń dopływających do wód przybrzeżnych Morza Bałtyc-

kiego rzekami z głębi lądu przyczyniła się do wyraźnej poprawy ich jakości. Tendencję 

tę można uznać za stałą, ponieważ działania prowadzone w sferze technicznej i inwe-

stycyjnej zmierzają do zmniejszenia spływających ładunków zanieczyszczeń. W naj-

bliższych latach nie należy oczekiwać jednak radykalnej poprawy stanu czystości wód 

Bałtyku i jego zatok, ze względu na uwalnianie się zanieczyszczeń zakumulowanych 

w osadach dennych oraz brak perspektyw radykalnego ograniczenia spływu zanie-

czyszczonych wód ze środkowego i górnego biegu Wisły.
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Wobec szybkiego wzrostu liczby i natężenia ruchu pojazdów samochodowych 

należy się liczyć z możliwością dalszego lokalnego pogarszania jakości powietrza, 

zwłaszcza w pobliżu głównych ciągów komunikacyjnych przebiegających przez gę-

sto zaludnione rejony miast. Emitowane z silników spalinowych zanieczyszczenia po-

wietrza (głównie tlenek węgla, tlenki azotu i węglowodory) wpływają na pogorszenie 

jakości powietrza, oddziałując na zdrowie ludzi i elementy środowiska bezpośrednio, 

ale także uczestnicząc w tzw. reakcjach fotochemicznych, które przyczyniają się do 

zwiększenia stężeń ozonu i innych fotoutleniaczy w warstwie troposferycznej atmosfe-

ry. Zaostrzone w ostatnich latach wymagania prawne w stosunku do parametrów emisji 

z silników spalinowych powinny przyczynić się w perspektywie czasu do ograniczenia 

tego zagrożenia. Także stan klimatu akustycznego w miastach ulega stałemu pogorsze-

niu. Jest to efekt systematycznego wzrostu presji motoryzacji. Prognozy ruchu wskazu-

ją, że należy liczyć się z dalszym wzrostem natężenia ruchu, który prawdopodobnie tę 

tendencję podtrzyma.

W kolejnych latach spodziewać się należy rozwoju Portu Lotniczego w Gdańsku. 

Ruch lotniczy na tym obiekcie jest jeszcze stosunkowo mało intensywny, lecz wobec 

wzrostu obsługiwanych tras przewozowych można prognozować zwiększenie jego 

uciążliwości. Trudne do utrzymania będą też standardy klimatu akustycznego w oto-

czeniu lotnisk wojskowych (Malbork, Siemirowice, Babie Doły, Pruszcz Gdański). 

W przyszłości może wystąpić wzrost zagrożenia środowiska hałasem lotniczym powo-

dowanym działalnością lądowisk sezonowych, lokalizowanych w atrakcyjnych tury-

stycznie rejonach, lądowisk lotnictwa sanitarnego, które lokalizowane są w bezpośred-

nim sąsiedztwie kompleksów szpitalnych oraz tzw. lotnictwa dyspozycyjnego. Samolo-

ty do tego typu lotów operują z reguły na mniejszych wysokościach.

Na obszarze województwa pomorskiego następuje szybkie ubywanie trwałych użyt-

ków zielonych. Szczególny niepokój budzi trwający na Żuławach, nieprzerwanie od wie-

lu lat, proces zaorywania trwałych użytków zielonych i przeznaczanie ich pod uprawy po-

lowe. Prowadzi to do pogłębiania wadliwej struktury użytków rolnych, przejawiającej się 

nadmiarem powierzchni gruntów ornych w stosunku do powierzchni łąk i pastwisk. Takie 

nieodpowiednie do warunków agroekologicznych użytkowanie gruntów powodować bę-

dzie niekorzystne kształtowanie stosunków powietrzno-wodnych w glebie, prowadzące 

do negatywnych zmian w procesach chemicznych i biologicznych środowiska glebowego 

oraz do pogłębiania się agrotechnicznej degradacji gleb (Czyż, 2001).

Na obszarze województwa jest ok. 90 tys. ha najsłabszych gruntów ornych kl. VI 

(Zbiorcze zestawienie ... 2000), które w dalszym ciągu znajdują się w użytkowaniu rol-

niczym. Najwięcej takich gruntów zlokalizowanych jest na obszarze Pojezierzy Kaszub-

skiego i Bytowskiego oraz Borów Tucholskich, w powiatach: kościerskim – 41,4%, kar-

tuskim – 34,7% i bytowskim – 27,9% gruntów ornych. Na dużej ich części od wielu lat 

zaprzestano uprawy, co spowodowało korzystną, z punktu widzenia ochrony gleb, natu-

ralną sukcesję roślinności trawiastej oraz drzew i krzewów. Możliwość otrzymania dopłat 

do hektara uprawy rolnej spowodowała ponowne przywracanie gruntów odłogowanych 

do użytkowania rolniczego. Uprawa orna tych gruntów jest nieopłacalna, a często wręcz 

szkodliwa, gdyż prowadzi do nasilenia ich degradacji fizycznej i biologicznej. Ze względu 

na swą niską jakość powinny być zalesiane, ewentualnie zadarniane (pastwiska owcze).
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Wzrost zagrożenia erozją może dotyczyć gleb, które przez okres do 5 lat mogą być 

ugorowane (warunek uzyskania dopłat54), a których nachylenie wynosi do 20o. Kilku-

letnie utrzymywanie tych gleb w czarnym ugorze stwarza niebezpieczeństwo nasilenia 

procesów erozyjnych już na gruntach o nachyleniu powyżej 10o. Strata masy gleby na 

skutek erozji jest szczególnie groźna, gdyż jest praktycznie nieodwracalna, częściowo 

tylko wyrównywana procesem jej tworzenia55. Uważa się, że strata masy gleby w wy-

niku procesów erozyjnych, w ilości 1 tony z ha na rok może w przeciągu 50-100 lat 

doprowadzić do całkowitej jej degradacji.

Stały charakter zakwaszenia większości gleb województwa sprawia, że niezbędne 

jest ciągłe i systematyczne wapnowanie gruntów uprawianych rolniczo. W przeciwnym 

wypadku wysoka i niekorygowana kwasowość gleb będzie powodowała wypłukiwanie 

znajdującego się w niej wapnia i innych składników pokarmowych w głąb gleby, skut-

kując postępującym wzrostem zakwaszenia oraz dalszą degradacją gruntów rolnych. 

Utrzymujący się ubytek substancji organicznej prowadzi również do spadku żyzności 

i urodzajności gleb, a także do zmniejszenia ich roli środowiskowej, polegającej na ma-

gazynowaniu wody i składników mineralnych, zapobieganiu ujemnym skutkom gro-

madzenia się substancji szkodliwych dla roślin, zwierząt i ludzi oraz na zmniejszaniu 

zagrożenia powodziowego.

Utrzymanie obecnej struktury zasiewów oraz dalsza uprawa roślin zbożowych 

w monokulturach, bez uwzględnienia reguł dotyczących zmianowania roślin, sprzyjać 

będzie dalszej degradacji gleb rolniczych oraz prowadzić do spadku ich urodzajności.

54 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych 
wymagań utrzymywania gruntów rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz.U. Nr 65, poz.600).
55 Proces glebotwórczy jest procesem bardzo powolnym i przebiega z szybkością 1 cm wytworzonej gleby 
na 100–400 lat (Kodeks Dobrej ..., 2004).
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2. OKREŚLENIE PRZYDATNOŚCI TERENÓW I WARUNKÓW DO ROZWOJU 
WYBRANYCH FUNKCJI UŻYTKOWYCH 

Eksploatacja udokumentowanych złóż kopalin o relatywnie dużych zasobach 

sprzyjać może rozwojowi gospodarczemu opartemu na ich wydobyciu. W 2004 r. 

w województwie pomorskim istniały 192 zakłady górnicze kopalin pospolitych (tabela 

1). Najwięcej (143) prowadziło wydobycie kruszyw naturalnych. W 28 eksploatowa-

no kredę jeziorną dla potrzeb rolnictwa, 13 wydobywało surowce ilaste dla potrzeb 

produkcji ceramiki budowlanej, 5 – torfy, 2 – piaski kwarcowe i 1 – surowce ilaste dla 

potrzeb produkcji kruszywa lekkiego.

Rozwój gospodarczy oparty na wydobyciu kopalin możliwy jest przede wszystkim 

w środkowej i północnej części województwa. Cechują się one:

• stosunkowo największymi możliwościami eksploatacji i uszlachetniania kruszy-

wa naturalnego na potrzeby drogownictwa i budownictwa (taką szansę stwarza-

ją złoża położone zwłaszcza w gminach: Żukowo, Kościerzyna, Lipnica, Nowa 

Karczma, Skarszewy, Trąbki Wielkie, Pszczółki, Linia, Stężyca, a także Puck, 

Czarna Dąbrówka i Potęgowo);

• szansą rozwoju przemysłu materiałów budowlanych opartego o eksploatację su-

rowców ilastych i piasków kwarcowych, w gminach: Gniew, Osieczna, Studzie-

nice, Pelplin oraz na pograniczu Lęborka i Nowej Wsi Lęborskiej;

• możliwością wydobywania kredy jeziornej (wapno nawozowe) eksploatowanej 

z 6 złóż w gminie Wejherowo oraz ze złóż w gminach: Pszczółki, Lipnica, Sztum, 

Wicko i Stara Kiszewa;

• utrzymaniem od lat największych kopalni torfu pracujących na złożach Gać-Kra-

kulice (pogranicze gmin Główczyce i Wicko) i Wieliszewo w gminie Potęgowo. 

Mniejsze złoża eksploatowane są  w Witanowie – w gminie Kołczygłowy, Po-

łczynie – w gm. Somonino i Jałowcu – w gm. Ryjewo. Torf pozyskuje się również 

w związku z wydobywaniem kredy jeziornej (w gminach Wejherowo, Choczewo, 

Sztum);

• wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego prowadzonym z niewielkich złóż 

położonych w gminie Krokowa;

• wydobyciem ropy naftowej ze złoża podmorskiego (przerabianej w Rafinerii 

Gdańskiej). Planowane jest też zagospodarowanie gazu ziemnego z pobliskich 

złóż B4 i B6 oraz budowa platformy wydobywczej wraz z gazociągiem podmor-

skim doprowadzającym gaz na ląd w rejon miasta Łeba, gdzie może powstać 

instalacja obróbki i przygotowania gazu oraz elektrociepłownia z turbinami ga-

zowymi (Wnioski do planu ... 2004);

• możliwością eksploatacji surowców leczniczych (borowina i solanka) na pogra-

niczu miasta i gminy Ustka oraz w Sopocie (tylko solanka). Rozpatruje się moż-

liwość udokumentowania solanki leczniczej w Jastarni.

Istniejące oraz planowane funkcje użytkowe na terenie województwa pomorskiego 

wymagać będą modernizacji, rozbudowy i budowy urządzeń zbiorowego zaopatrzenia 

w wodę, zbiorowych systemów kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków.
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Ze względu na niski odsetek ludności korzystającej z sieci wodociągowej w gmi-

nach: Lipusz, Stara Kiszewa i Osiek działania obejmujące rozbudowę i budowę zbioro-

wych urządzeń wodociągowych należy w pierwszej kolejności prowadzić na ich terenie. 

Natomiast ze względu na liczbę obsługiwanych mieszkańców rozbudowy i modernizacji 

wymagać będzie Centralny Wodociąg Żuławski i wodociąg gdański. Poprawa zaopatrze-

nia w wodę mieszkańców Żuław wymaga rozbudowy ujęcia „Zambrowo” i modernizacji 

stacji uzdatniania wody, wymiany i rozbudowy sieci wodociągowej oraz budowy zbiorni-

ków wyrównawczych i uporządkowania gospodarki ściekowej w strefie ochrony pośred-

niej ujęcia. Poprawa zaopatrzenia w wodę miasta Gdańska wymagać będzie m.in.:

– włączenia do sieci wodociągowej istniejących ujęć wód podziemnych na terenie 

miasta;

– budowy lub modernizacji stacji uzdatniania i sieci wodociągowych;

– budowy przepompowni wodociągowych.

Z powodu niezadowalającej jakości wody w wielu wodociągach województwa 

pomorskiego wymagana jest budowa stacji uzdatniania wody.

Okresowe deficyty wody występujące na terenie Mierzei Wiślanej oraz w bezpo-

średniej zlewni Bałtyku, związane ze znaczącym wzrostem zapotrzebowania na wodę 

w okresie letnim (duża liczba turystów), wymagają realizacji przedsięwzięć dotyczących 

rozbudowy i modernizacji ujęć i wodociągów komunalnych gmin: Hel, Jastarnia, Włady-

sławowo, Kosakowo, Krokowa, Łeba i Ustka.

Zgodnie z Programem ochrony środowiska dla województwa pomorskiego (2005) 

oraz zapisami Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (2003) realizacja 

przedsięwzięć z zakresu porządkowania gospodarki ściekowej powinna mieć następu-

jącą kolejność:

– w I kolejności – inwestycje w zlewni rzeki Raduni, stanowiącej źródło wody pitnej 

dla Gdańska oraz aglomeracjach o RLM ponad 100 000;

– w II kolejności – inwestycje w aglomeracjach o RLM od 15 000 do 100 000;

– w III kolejności – inwestycje w aglomeracjach o RLM od 2 000 do 15 000.

Porządek ten wynika również ze zobowiązań międzynarodowych Polski, przyjętych 

w Traktacie Akcesyjnym do Unii Europejskiej, podpisanym 16 kwietnia 2003 r. i ra-

tyfikowanym przez nasz kraj 23 lipca 2003 r. Wskazane jest przystąpienie do budowy 

zbiorczych systemów kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków na terenie gmin, 

gdzie odsetek ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków wynosi poniżej 10%, tj.: 

Wejherowo, Skórcz, Lipnica, Karsin, Subkowy, Osiek, Osieczna, Bobowo, Lipusz, Stara 

Kiszewa, Linia, Skarszewy, Żukowo, Gniew, Lichnowy, Prabuty, Pelplin, Debrzno, Stary 

Dzierzgoń, Nowy Staw, Szemud, Nowy Dwór Gdański, Człuchów, Nowa Karczma, 

Stężyca, Stargard Gdański oraz miastach Czarna Woda i Trąbki Wielkie (rys 13).

Istotnym elementem infrastruktury technicznej będzie rozbudowa i budowa szczel-

nych bądź otwartych systemów kanalizacji deszczowej z urządzeniami do oczyszcza-

nia wód opadowych i roztopowych dla powierzchni szczelnej terenów przemysłowych 

i składowych, baz transportowych, portów, lotnisk, centrów miast, obiektów magazy-

nowania i dystrybucji paliw, dróg zaliczanych do kategorii krajowych i wojewódzkich 

oraz powiatowych kl. G, a także parkingów o powierzchni powyżej 0,1 ha.
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Z Oceny rocznej jakości powietrza w województwie pomorskim za rok 2005 (2006) 

przeprowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Gdańsku wy-

nika, że w czterech strefach: aglomeracji trójmiejskiej, powiecie kościerskim, powiecie 

tczewskim i powiecie wejherowskim zanotowano przekroczenia wartości dopuszczal-

nej pyłu zawieszonego PM10. Pomiary poziomu pyłu zawieszonego w tych strefach 

prowadzone są w centrach miast powiatowych, w rejonach silnie zurbanizowanych. 

Strefy te zakwalifikowane zostały do klasy C, tj. do stref wymagających opracowania 

Programu ochrony powietrza. 

Do ważnych zadań na terenie województwa pomorskiego zaliczyć należy również 

działania mające na celu zmniejszenie tzw. niskiej emisji w starych zabytkowych cen-

trach miast oraz na obszarach miejscowości uzdrowiskowych (Sopot, Łeba) i objętych 

różnymi formami ochrony przyrody. Główne kierunki działań ograniczające emisję za-

nieczyszczeń do atmosfery powinny polegać na:

– zmniejszeniu na terenach o dużym obciążeniu cieplnym liczby indywidualnych 

kotłowni domowych i osiedlowych i zastąpieniu ich kotłowniami rejonowymi;

– budowie i rozbudowie sieci ciepłowniczej;

– wyprowadzeniu ruchu tranzytowego poza rejony silnie zurbanizowane;

– modernizacji nawierzchni dróg;

– wspieraniu przedsięwzięć dotyczących korzystania z ekologicznych źródeł ener-

gii w indywidualnych gospodarstwach;

– modernizacji źródeł ciepła;

– termomodernizacji budynków w celu ograniczenia ilości zużywanej energii 

cieplnej.

Ze względu na uciążliwość transportową najbardziej problemowym obszarem jest 

Aglomeracja Trójmiejska, koncentrująca funkcje transportowe o znaczeniu międzyna-

rodowym, regionalnym i lokalnym. Dopuszczalne natężenie hałasu przekraczane jest 

również na drogach: nr 27 na odcinku Reda – Puck – Władysławowo, nr 219 na odcinku 

Kartuzy - Żukowo, nr 218 na odcinku Gdańsk – Chwaszczyno, nr 210 Ustka – Słupsk, 

nr 222 Gdańsk – Godziszewo. Charakteryzują się one największym natężeniem ruchu 

na terenie województwa pomorskiego.

Zmniejszenie negatywnego oddziaływania transportu drogowego na środowisko 

i zdrowie człowieka (zmniejszenie emisji spalin, hałasu a także ograniczenie skutków 

nadzwyczajnych zagrożeń środowiska, uporządkowania otoczenia dróg) można osią-

gnąć poprzez:

• skierowanie ruchu tranzytowego poza centra miast (budowa obwodnic np. dla Rumi 

i Redy tzw. Drogi Czerwonej, dla Słupska, Chojnic i Starogardu Gdańskiego);

• tworzenie w centrach miast obszarów wyłączonych z ruchu samochodowego;

• poprawę stanu technicznego nawierzchni dróg;

• zwiększenie udziału transportu zbiorowego w przewozach pasażerskich i wpro-

wadzenie parkingów systemu „Park and Ride” (zwłaszcza w Aglomeracji Trój-

miejskiej);

• stosowania rozwiązań z zakresu akustyki urbanistyczno-budowlanej, m.in. sto-

sowanie ekranów dźwiękochłonnych i stolarki budowlanej o dużej izolacyjności 

akustycznej;
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• wprowadzanie pasów zieleni izolacyjnej wzdłuż szlaków komunikacyjnych,

• podnoszenie standardu istniejących tras rowerowych oraz ich budowa,

• wprowadzanie i wspieranie systemu przewozów kombinowanych,

• opracowanie map akustycznych i programów ochrony środowiska przed hałasem 

dla obszarów położonych wzdłuż głównych dróg i linii kolejowych.

W coraz większym stopniu istniejące przepisy prawne obligują władze samorządowe 

do podejmowania działań zmierzających do porządkowania gospodarki odpadami. Ustawa 

z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z późn. zmian.) wpro-

wadziła obowiązek opracowania planów gospodarki odpadami na szczeblu krajowym, 

wojewódzkim, powiatowym i gminnym. W roku 2003 opracowano Wojewódzki Plan 

gospodarki odpadami dla województwa pomorskiego (2005). Obejmuje on m.in. pro-

pozycje zadań zmierzających do poprawy sytuacji w gospodarce odpadami na terenie 

województwa oraz harmonogram ich realizacji. Oto wykaz najważniejszych zadań za-

wartych w tym Planie.:

 1. Planowanie i realizacja rozwiązań kompleksowych, zintegrowanych, uwzględnia-

jących wszystkie wytwarzane odpady możliwe do wspólnego zagospodarowania, 

niezależnie od źródła ich pochodzenia;

 2. Redukcja do 2014 r. małych i nieefektywnych składowisk lokalnych i zapewnie-

nie funkcjonowania składowisk ponadgminnych w ilości od 5 do maksymalnie 15 

obiektów w skali województwa, w tym zamykanie i rekultywację do roku 2005 

składowisk nie spełniających wymogów rozporządzenia MŚ z dn. 24.03.2003 r. 

oraz możliwość zamykania z urzędu składowisk odpadów zgodnie z tzw. ustawą 

czyszczącą (Dz. U. z 2003, Nr 7, poz. 78);

 3. Budowa składowisk odpadów komunalnych (klasyfikowanych jako składowiska 

odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne) obsługujących obszar zamieszkiwa-

ny średnio przez 150-300 tys. mieszkańców (i powyżej); przy wielkości obiektów 

(pojemność chłonna) wystarczającej na co najmniej 10-letni okres eksploatacji;

 4. Stosowanie przeładunkowego systemu transportu (dwustopniowego) przy przewo-

zie odpadów na składowisko na odległość wynoszącą powyżej 30 km;

 5. Zagęszczanie sieci stacji przeładunkowych odpadów niebezpiecznych ze strumie-

nia odpadów komunalnych oraz pochodzących od małych i średnich przedsiębior-

ców na poziomie: jedna stacja na 50 gminnych punktów zbiórki tych odpadów;

 6. Rozważenie możliwości wprowadzania termicznych metod przekształcania od-

padów – w odniesieniu do dużych miast i aglomeracji miejskich (obszar obsłu-

giwany przez instalację obejmujący 250-400 tys. mieszkańców), gdzie występują 

ograniczone możliwości budowy nowych składowisk odpadów, przy dolnej grani-

cy przepustowości na poziomie 60 000 Mg/rok i przy jednoczesnym zapewnieniu 

wartości opałowej odpadów na poziomie minimum 5800 kJ/kg, a w przypadku 

metod pirolitycznych – 6000 kJ/kg przy wydajności 10 Mg/h);

 7. Rozwój lokalnych kompostowni wykorzystujących selektywnie zbierane odpady 

kuchenne (ulegające biodegradacji) i odpady zielone;

 8. Integracja gospodarki odpadami komunalnymi ulegającymi biodegradacji z gospo-

darką komunalnymi osadami ściekowymi i budowa wspólnych zakładów odzysku 
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i unieszkodliwiania; w tym preferowanie metod zagospodarowania komunalnych 

osadów ściekowych poprzez ich kompostowanie i stosowanie na cele określone 

w art. 43 ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. oraz systematyczna likwidacja 

zjawiska magazynowania osadów na terenie oczyszczalni ścieków;

 9. Promowanie opakowań biodegradowalnych, przydatnych do kompostowania (pla-

nowane docelowo zwolnienie z opłat produktowych);

 10. Określanie planowanych na obszarze objętym WPGO metod odzysku i unieszkodli-

wiania odpadów oraz przedsięwzięć przewidzianych do realizacji w zależności od:

– ilości i jakości odpadów na danym obszarze,

– dostępności terenów pod lokalizację obiektów związanych z zagospodarowa-

niem odpadów,

– warunków ekofizjograficznych,

– możliwości finansowych,

– rynku zbytu na produkty powstające w procesach odzysku i unieszkodliwiania 

(np. kompost, gaz, energia itd.);

 11. Zwiększanie poziomu recyklingu opakowań przydatnych wg normy EN 13431:2000 

do odzysku w postaci energii (w okresie do 2007-2014 r., tj. do przewidywanego 

momentu przystąpienia do użytkowania spalarni odpadów komunalnych);

 12. Preferowanie recyklingu materiałowego odpadów z tworzyw sztucznych przed re-

cyklingiem chemicznym, który winien być stosowany wyłącznie w wypadku uza-

sadnienia ekonomicznego i ekologicznego;

 13. Preferowanie wykorzystania paszowego, nawozowego oraz innego naturalnego 

odpadów z przemysłu rolno-spożywczego;

 14. Rozbudowa sieci elektroenergetycznych na potrzeby prognozowanego zużycia 

energii elektrycznej oraz rozwoju energetyki wiatrowej na terenie województwa.
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3. OGRANICZENIA WYNIKAJĄCE Z POTRZEB OCHRONY ZASOBÓW 
ŚRODOWISKA LUB WYSTĘPOWANIA UCIĄŻLIWOŚCI I ZAGROŻEŃ 

Ochrona złóż kopalin

Obszary zasobowe złóż kopalin oraz obszary zasilania głównych zbiorników wód 

podziemnych należy chronić przed niewłaściwym zagospodarowaniem uniemożliwia-

jącym ich przyszłe wykorzystanie. Udokumentowane złoża kopalin wydobywanych 

powierzchniowo, w granicach określonych w dokumentacjach geologicznych, do czasu 

podjęcia eksploatacji należy zachować w dotychczasowym użytkowaniu, chroniąc je 

zwłaszcza przed trwałym zainwestowaniem. Zalecenia dla obszarów ochronnych zbior-

ników wód podziemnych określi w stosownych rozporządzeniach dyrektor Regionalne-

go Zarządu Gospodarki Wodnej. Generalnie w ich zasięgu nie wskazana jest lokalizacja 

obiektów stwarzających duże zagrożenie dla jakości wód podziemnych. W Planie Za-

gospodarowania Przestrzennego Województwa, zgodnie z art. 72 ustawy Prawo ochro-

ny środowiska, uwzględnić należy obszary występowania złóż kopalin oraz obecnych 

i przyszłych potrzeb eksploatacji tych złóż. 

Obszary Ograniczonego Użytkowania

Zmiana ustawy Prawo ochrony środowiska w miejsce wcześniej istniejących stref 

ochronnych obiektów wprowadziła formę ochrony przestrzennej w postaci Obszarów 

Ograniczonego Użytkowania (OOU). Obszary ustanawiane są na podstawie wskazań 

wynikających z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, z analizy 

porealizacyjnej, przeglądu ekologicznego, albo Raportu o oddziaływaniu przedsięwzię-

cia na środowisko – określającego, czy dla planowanego przedsięwzięcia konieczne jest 

ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania oraz określenia granic takiego obszaru, 

ograniczeń w zakresie przeznaczenia terenu, wymagań technicznych dotyczących obiek-

tów budowlanych i sposobów korzystania z nich. Obszary Ograniczonego Użytkowania 

mogą być ustanawiane w celu dotrzymania standardów jakości środowiska poza terenem 

zakładu lub innego obiektu – dla: oczyszczalni ścieków, składowiska odpadów komu-

nalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej 

oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej. 

W województwie pomorskim do 2005 r. utworzono 5 OOU (rys. 19 a-e). Dwa 

z nich decyzją Wojewody Pomorskiego – w Gdańsku i Królewie Malborskim oraz 3 

decyzjami rad powiatów – w powiatach: kartuskim, lęborskim i wejherowskim. 

Obszary te obejmują obiekty:

 1)  Obszar Ograniczonego Użytkowania wokół lotniska im. Lecha Wałęsy w Gdańsku, 

którego granicę stanowi obwiednia izofony 50 dB dla pory nocnej i 60 dB dla pory 

dziennej. Obszar wprowadzony Rozporządzeniem Nr 8/2002 Wojewody Pomor-

skiego z dnia 26 lipca 2002 r.;

 2)  Obszar Ograniczonego Użytkowania wokół lotniska wojskowego w Królewie 

Malborskim, którego granicę stanowi obwiednia izolinii ekspozycyjnego poziomu 

dźwięku 83 dB. Obszar wprowadzony Rozporządzeniem Nr 9/2003 Wojewody 

Pomorskiego z dnia 15 maja 2003 r., zmienionym Rozporządzeniem Nr 4/2004 

z dnia 16 marca 2004 r.; 



158

 3)  Obszar Ograniczonego Użytkowania dla trasy komunikacyjnej w obrębie skrzy-

żowań drogi krajowej nr 20 Stargard Szczeciński – Gdynia z drogą powiatową nr 

10212 Miszewo – Gdańsk oraz z drogą powiatową nr 10211 Przodkowo – Leźno 

w miejscowości Miszewo – o zasięgu 89 m od osi jezdni drogi krajowej nr 20. 

W obszarze wydzielono dwa podobszary ponadnormatywnego oddziaływania ha-

łasu: pierwszy – do granicy izofony 60 dB dla pory dziennej (o zasięgu do 55 m) 

oraz drugi o szerokości 34 m (i zasięgu do 89 m) zawarty pomiędzy izofoną pory 

dnia a izofoną 50 dB dla pory nocnej. Obszar wprowadzony Uchwałą Rady Powiatu 

Kartuskiego Nr XXXV/246/02 z dnia 10 października 2002 r.;

 4)  Obszar Ograniczonego Użytkowania dla oczyszczalni ścieków w Lęborku – o za-

sięgu 240 m od granicy działek, na których położona jest oczyszczalnia. Obszar 

wprowadzony Uchwałą Rady Powiatu Lęborskiego Nr XXI/134/2000 z dnia 

1 grudnia 2000 r.;

 5)  Obszar Ograniczonego Użytkowania dla oczyszczalni ścieków komunalnych 

w miejscowości Nadole (gmina Gniewino, powiat wejherowski) – o zasięgu od 

80 do 120 m od ogrodzenia obiektu, na działkach wymienionych w Uchwale Rady 

Powiatu. Obszar wprowadzony Uchwałą Rady Powiatu Wejherowskiego Nr X/

106/99 z dnia 16 grudnia 1999 r. 

Rys. 19a. Zasięg Obszaru Ograniczonego Użytkowania w Królewie Malborskim

Źródło: System Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego (stan w 2005 r.).
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Rys. 19b. Zasięg Obszaru Ograniczonego Użytkowania w Gdańsku Rębiechowie

Źródło: System Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego (stan w 2005 r.).

 Rys. 19c. Zasięg Obszaru Ograniczonego Użytkowania w Miszewie (powiat kartuski)

Źródło: System Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego (stan w 2005 r.).
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Rys. 19d. Zasięg Obszaru Ograniczonego Użytkowania w Lęborku

Źródło: System Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego (stan w 2005 r.)

Rys. 19e. Zasięg Obszaru Ograniczonego Użytkowania w Nadolu (powiat wejherowski)

Źródło: System Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego (stan w 2005 r.).



161

Obszary zagrożenia powodziowego

Zgodnie z ustawą Prawo wodne (z dn. 18 lipca 2001 r. z późn. zmian.) dla potrzeb 

planowania ochrony przed powodzią „dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki 

Wodnej sporządza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalające granice zasięgu 

wód powodziowych o określonym prawdopodobieństwie występowania oraz kierunki 

ochrony przed powodzią, w którym, w zależności od sposobu zagospodarowania terenu 

oraz ukształtowania tarasów zalewowych, terenów depresyjnych i bezodpływowych, 

dokonuje podziału obszarów na:

1) obszary wymagające ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, 

wartość gospodarczą lub kulturową,

2) obszary służące przepuszczeniu wód powodziowych, zwane dalej „obszarami 

bezpośredniego zagrożenia powodzią”,

3) obszary potencjalnego zagrożenia powodzią.” (art. 79, ust. 2)

Obszary te uwzględnia się w planach zagospodarowania przestrzennego jako je-

den z podstawowych elementów warunkujących decyzje o zagospodarowaniu prze-

strzennym. Ich ogólną charakterystykę przedstawiono w rozdziale 2.9. 

Zgodnie z przepisami przywołanej ustawy, na obszarach bezpośredniego zagro-

żenia powodzią zabrania się wykonywania robót oraz czynności, które mogą utrudnić 

ochronę przed powodzią, a w szczególności:

1) wykonywania urządzeń wodnych oraz wznoszenia innych obiektów budowlanych;

2) sadzenia drzew lub krzewów, z wyjątkiem plantacji wiklinowych na potrzeby 

regulacji wód oraz roślinności stanowiącej element zabudowy biologicznej dolin 

rzecznych lub służącej do wzmacniania brzegów, obwałowań lub odsypisk;

3) zmiany ukształtowania terenu, składowania materiałów oraz wykonywania in-

nych robót, z wyjątkiem związanych z regulacją lub utrzymywaniem wód i brze-

gu morskiego, wałów przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturą.

Jeżeli nie utrudni to ochrony przed powodzią, dyrektor RZGW może, w drodze 

decyzji, na wymienionych obszarach zwolnić od określonych zakazów lub wskazać 

sposób ich zagospodarowania. Na obszarach potencjalnego zagrożenia powodzią, jeżeli 

jest to uzasadnione bezpieczeństwem ludzi i mienia, dyrektor RZGW może, w drodze 

aktu prawa miejscowego, wprowadzić zakazy lokalizowania inwestycji zaliczanych do 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, zakazy gromadzenia 

ścieków, odchodów zwierzęcych, środków chemicznych i innych materiałów, które 

mogą zanieczyścić wody, a także składowania, prowadzenia odzysku lub unieszkodli-

wiania odpadów.

Inne obszary ograniczeń i uciążliwości

Wymienione dodatkowo poniżej postaci ograniczeń w korzystaniu z zasobów śro-

dowiska i zagrożeń, wynikających z jego stanu, uwzględniają tylko te zagadnienia, któ-

re uległy zmianom lub nowym regulacjom prawnym w okresie ostatnich 4 lat. 

  • Strefy kontrolowane, wolne od wszelkiej zabudowy dla gazociągów wysokiego 

ciśnienia, o następujących szerokościach: średnica 150 do 300 mm - 6,0 m; śred-

nica 300 do 500 mm - 8,0 m (środek strefy pokrywa się z osią gazociągu).
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  • Strefy bezpieczeństwa wzdłuż rurociągów do przesyłu paliw: przy średnicy ru-

rociągu do 400 mm - 30 m, przy średnicy do 600 mm - 35 m, powyżej 600 mm 

- 40 m. Strefa bezpieczeństwa może być użytkowana według pierwotnego prze-

znaczenia, lecz wewnątrz niej nie dopuszcza się wznoszenia budowli oraz skła-

dowania materiałów łatwopalnych. 

  • Strefy ochronne i ograniczenia wynikające z przepisów ustawy o lecznictwie 

uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-

nach uzdrowiskowych z dn. 28 lipca 2005 r. – w zakresie zdefiniowanym art. 38 

ustawy dla stref A, B i C wraz z wymogami ich zagospodarowania (dot. użytko-

wania terenu i obiektów obsługi uzdrowiskowej).

  • Obszary i ograniczenia ustalone w trybie przepisów ustawy Prawo wodne zwią-

zane z ustanowieniem stref ochrony bezpośredniej i pośredniej ujęć wód pod-

ziemnych i powierzchniowych56. 

  • Obszary i ograniczenia ustalone w trybie przepisów ustawy Prawo wodne, doty-

czące warunków korzystania z wód regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia 

obszarów ochronnych zbiorników wód śródlądowych.

  • Strefy, w których zanotowano przekroczenia dopuszczalnych poziomów substan-

cji w powietrzu (pyłu zawieszonego PM10) w 2005 r., obejmujące aglomerację 

trójmiejską oraz powiaty: kościerski, wejherowski i tczewski. Strefy te zostały 

zakwalifikowane przez WIOŚ w Gdańsku do klasy C, tj. wymagających opraco-

wania Programu ochrony powietrza (Ocena roczna ... 2005).

56 Wykaz stref ochrony pośredniej ustanowionych na obszarze województwa pomorskiego dostępny jest 
na stronie internetowej RZGW w Gdańsku. Jest on jednak nieaktualny, gdyż wiele ujęć figurujących 
w wykazie wyłączono już z eksploatacji.
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 Nr 5. Stan czystości rzek województwa pomorskiego w latach 2000-2003 wg wskaź-

nika bakteriologicznego.

 Nr 6. Stan czystości rzek województwa pomorskiego w latach 2000-2003 wg wskaź-

ników fizyko-chemicznych.

 Nr 7. Stan czystości jezior i stan sanitarny kąpielisk morskich województwa pomor-

skiego.

 Nr 8. Syntetyczna ocena warunków ekologicznych przestrzeni.

 Nr 9. Potencjalne zagrożenia środowiska.

 Nr 10. Zagrożenia osuwiskowe na tle mapy nachyleń terenu województwa pomor-

skiego.

 Nr 11. Zagrożenia powodziowe i ochrona przeciwpowodziowa.

 Nr 12. Rozmieszczenie większych ośrodków fermowych na obszarze województwa 

pomorskiego.

 Nr 13. Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w miastach i gminach woje-

wództwa pomorskiego w 2004 r.

 Nr 14. Udział w zasiewach roślin towarowych o najwyższych wymaganiach glebowych.

 Nr 15. Prawne formy ochrony przyrody i krajobrazu.

 Nr 16. Istniejące i projektowane obszary europejskiej sieci Natura 2000.

 Nr 17. Propozycja przebiegu na obszarze Polski korytarzy migracyjnych, jako łączni-

ków europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

 Nr 18. Powiązania ekologiczne w województwie pomorskim.

 Nr 19. Zasięgi Obszarów Ograniczonego Użytkowania.
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Spis tabel

 Tabela 1.  Liczba złóż kopalin występujących powszechnie według powiatów w 2003 r.

 Tabela 2.  Zasoby udokumentowanych złóż kopalin w województwie pomorskim i w 

jego strefie przybrzeżnej (stan na 31.12. 2003 r.).

 Tabela 3.  Jeziorność wybranych dorzeczy w granicach Pojezierza Kaszubskiego 

 (jeziora > od 1 ha wraz z jeziorami granicznymi).

 Tabela 4.  Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych z poszczególnych pięter wodono-

śnych według stanu na 31.12.2004 r.

 Tabela 5.  Główne Zbiorniki Wód Podziemnych na obszarze województwa pomorskiego.

 Tabela 6.  Udział wód objętych monitoringiem krajowym i regionalnym według klas 

jakości i pięter wodonośnych w 2004 r.

 Tabela 7.  Ocena warunków środowiskowych i ekologicznych życia mieszkańców me-

todą bonitacji punktowej.

 Tabela 8.  Wykaz zarejestrowanych osuwisk według powiatów w 2005 r.

 Tabela 9.  Odcinki brzegu morskiego i planowane nakłady na realizację zadań ochron-

nych w Programie ochrony brzegów morskich.

Tabela 10.  Struktura użytkowania oraz zmiany w powierzchni wybranych grup użytków 

gruntowych w okresie 1.01.1999 – 1.01.2005 w województwie pomorskim 

na tle Polski.

Tabela 11. Rezerwaty przyrody w województwie pomorskim (stan w dn. 30.06.2006 r.).

Tabela 12. Parki krajobrazowe w województwie pomorskim (stan w dn. 30.06.2006 r.).

Tabela 13. Obszary Chronionego Krajobrazu w województwie pomorskim 

 (stan w dn. 31.12.2005 r.).

Tabela 14. Stanowiska dokumentacyjne w województwie pomorskim 

 (stan w dn. 30.06.2006 r.).

Tabela 15. Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe w województwie pomorskim 

 (stan w dn. 30.06.2006 r.).

Tabela 16. Obszary i obiekty chronione w województwie pomorskim 

 (stan na 30.06.2006).

Tabela17.  Obszary chronione w województwie pomorskim wg gmin i powiatów – bez 

form powoływanych przez rady gmin (stan w dn. 31.12.2005).

Tabela 18. Ustanowione w 2004 r. Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 

w województwie pomorskim i jego strefie przybrzeżnej.

Tabela 19. Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000 w województwie pomorskim, 

zaproponowane do ochrony w pierwszym projekcie Ministerstwa Środowiska 

z 2004 r.

Tabela.20. Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 proponowane dodatkowo do 

objęcia ochroną w województwie pomorskim – propozycja Ministerstwa Środo-

wiska z listy „Potencjalnyc h obszarów specjalnej ochrony ptaków” z 2005 r.

Tabela 21. Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000 proponowane dodatkowo 

do objęcia ochroną w województwie pomorskim – propozycja Ministerstwa 

Środowiska (tzw. Lista 98) z lutego 2006 r.
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Tabela 22. Propozycje obszarów Natura 2000, przygotowane przez pozarządowe orga-

nizacje ekologiczne (tzw. Shadow List) i przedstawione w marcu 2006 r., 

obejmujące nowo proponowane obiekty lub powiększenia obiektów z list 

rządowych.

Spis wykresów

 Wykres 1. Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczenia w latach 1998-

-2004 r.

 Wykres 2. Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczenia wg powiatów 

w 2004 r. 

 Wykres 3. Emisja głównych zanieczyszczeń do powietrza z zakładów szczególnie 

uciążliwych województwa pomorskiego w latach 1998-2004.

 Wykres 4. Odpady (bez komunalnych) wytworzone w latach 1998-2004.

 Wykres 5. Zużycie nawozów sztucznych w przeliczeniu na czysty składnik w woje-

wództwie pomorskim na tle Polski (kg NPK na 1 ha użytków rolnych).

 Wykres 6. Średnie roczne stężenie chlorofilu „a” w rzekach województwa pomor-

skiego, w których w 2004 r. stwierdzono przekroczenie wartości granicz-

nej tego wskaźnika [μg/dm3].

 Wykres 7. Zużycie nawozów wapniowych w przeliczeniu na czysty składnik w woje-

wództwie pomorskim na tle Polski. (w kg CaO na 1 ha użytków rolnych).

 Wykres 8. Pobór wód podziemnych i powierzchniowych na potrzeby gospodarki naro-

dowej i ludności w województwie pomorskim w latach 1998-2004 [w hm3].

 Wykres 9. Zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności w wojewódz-

twie pomorskim w latach 1998-2004 [w hm3/rok].

 Wykres 10. Udział wybranych roślin uprawnych w strukturze zasiewów w wojewódz-

twie pomorskim na tle kraju.

 Wykres 11. Obsada zwierząt gospodarskich w szt. fiz./100 ha użytków rolnych w wo-

jewództwie pomorskim na tle kraju.
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ZAŁĄCZNIKI DO STUDIUM EKOFIZJOGRAFICZNEGO 

WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

obiekty ochrony przyrody

Nadmorski Park Krajobrazowy
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Załącznik nr 1

Użytki ekologiczne w województwie pomorskim ustanowione decyzją 
wojewody (stan w dniu 30. 06. 2006 r.)

Załącznik nr 2

Użytki ekologiczne w województwie pomorskim ustanowione decyzjami 
rad gmin (stan w dniu 30. 06. 2006 r.)

Załącznik nr 3

Pomniki przyrody w województwie pomorskim ustanowione decyzją 
wojewody (stan w dniu 30. 06. 2006 r.)


