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Odprowadzanie wod opadowych do rowéw melioracyjnych za posrednictwem miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej - wymogi prawne po 1 stycznia 2018 r.

Odprowadzanie wod opadowych do rowow melioracyjnych
za posrednictwem miejskiej sieci kanalizacji deszczowe;j -
wymogi prawne po 1 stycznia 2018 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. 2 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zmianami) zwanej dalej ,,u.p.w.” wody opadowe i roztopowe nie sa
obecnie kwalifikowane jako scieki tylko jako ,wody bedace skutkiem opaddédw atmosferycznych”
(Art.16 pkt 69 u.p.w.).

Urzadzeniami wodnymi w rozumieniu u.p.w. sg miedzy innymi: - kanaty i rowy (Art.16 pkt 65 lit a
u.p.w.) - wyloty stuzace do wprowadzania wody do wéd lub do urzgdzehn wodnych (Art.16 pkt 65 lit f
u.p.w.).

Na ustugi wodne , do ktérych zgodnie z art.35 ust.3 pkt 7 u.p.w. zalicza sie odprowadzanie do waod -
wdd opadowych i roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej stuzgce do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorcze;
w granicach administracyjnych miast zgodnie z art.389 pkt 1 u.p.w. wymagane jest uzyskanie zgodny
wodnoprawnej w formie pozwolenia wodnoprawnego.

Podsumowujac: Odprowadzenie wdd deszczowych z terenu nieruchomosci do systemu kanalizacji
deszczowej nie jest ustugg wodng w rozumieniu u.p.w. wobec czego nie wymaga pozwolenia
wodnoprawnego. Pozwolenia takiego wymaga natomiast wprowadzenie wod z terenu nieruchomosci
do wdd za posrednictwm systemu kanalizacji deszczowe;.

Kolejng kwestig jest obowigzek wnoszenia optat W zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z péZn. zm.) wprowadzong
przepisami u.p.w., od 1 stycznia 2018 r., obowigzek ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska
wynikajacych z art. 273 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska dotyczy tylko optat z tytutu
wprowadzania gazow lub pytéw do powietrza oraz sktadowania odpaddéw. Natomiast obowigzek
ponoszenia optat z tytutu odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opaddw atmosferycznych albo
systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast do wéd , od 1 stycznia 2018 r.
zostat uregulowany przepisami ustawy - Prawo wodne (art.268 ust.1 pkt 3 lit ,a”, Art.270 ust.1 i
ust.11, u.p.w.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
jednostkowych stawek optat za ustugi wodne.

Wysokos$¢ optaty statej za odprowadzanie do wéd - wéd opadowych lub roztopowych ujetych w
otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opaddéw
atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast ustala sie
jako iloczyn jednostkowej stawki optaty, czasu wyrazonego w dniach i okreslonej w pozwoleniu
wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym maksymalnej ilosci wéd, wyrazonej w m3/s,
odprowadzanych do wéd (Art.271 ust.4 pkt 1 u.p.w.).

Wysokos¢ optaty zmiennej za odprowadzanie do wdd - wéd opadowych lub roztopowych ujetych w
otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opaddéw
atmosferycznych w granicach administracyjnych miast, ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki
optaty, ilosci odprowadzonych wod, wyrazonej w m3, i czasu, wyrazonego w latach, z uwzglednieniem
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istnienia urzadzen do retencjonowania wody z terendw uszczelnionych oraz ich pojemnosci (Art.272
ust.5 u.p.w.).

Kto odpowiada za utrzymanie czystosci terenéw Skarbu
Panstwa w obszarze rzeki Chetst, Kanatu Mielnickiego i
Kanatu Nowecinskiego?

Za utrzymanie czystosci rzeki Chetst, Kanatu Mielnickiego i Kanatu Nowecinskiego na obszarze Gminy
Miejskiej teba odpowiadaja: Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego - na gruntach pokrytych
wodami (do linii brzegowej), Starosta Leborski - na pozostatym obszarze nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

uzasadnienie

Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1289 z p6zn. zmianami) wtasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez: 1) wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgce do
zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w
art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako czes$¢ ustugi w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wtasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi; 3) zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw
komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie i przepisach wydanych na
podstawie art. 4a; 3b) pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi; 5) realizacje
innych obowigzkdéw okreslonych w regulaminie.

Na podstawie art. 11 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz.1121 z pdézn. zmianami) prawa wtascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem art. 13, wykonuje marszatek wojewddztwa, jako zadanie z
zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewddztwa - w stosunku do wéd
istotnych dla regulacji stosunkdw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci
produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostatych wod niewymienionych w
pkt 1-3.

Zgodnie z art.14 ust.1 i 1a w/w ustawy grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowiag wtasnos¢
wtasciciela tych wod. Przez grunty pokryte srédlgdowymi wodami powierzchniowymi rozumie sie
grunty tworzace dna i brzegi ciekdw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych,
w granicach linii brzegu.

Nalezu tu zaznaczy¢ ,ze Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego zgodnie ze
swym statutem stanowiacym zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 595/XXIV/08 Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 28 lipca 2008 roku nie wykonuje praw witascicielskich w stosunku do waéd
publicznych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Brak informacji o zleceniu ZMiUW przez Zarzad
Wojewddztwa Pomorskiego tych zadan w oparciu o §4 pkt 9 Statutu.

Prawo wodne rozstrzyga wiec kwestie obowiazkéw witascicielskich w stosunku do gruntéw pokrytych
wodami (do linii brzegowej).
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Nalezatoby dodatkowo przeanalizowa¢ ,kto odpowiada za utrzymanie czystosci pasa terenu od linii
brzegowej do granic nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Aby na to odpowiedzie¢ nalezy postuzyc sie 11 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.2147 z p6zn. zmianami) stanowiacym ,ze ,z
zastrzezeniem wyjatkdw wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej...”. W wykonywaniu obowigzkéw wtascicielskich
Starosta dziata samodzielnie z wyjatkiem sytuacji gdy przepisy ustawy udzielenia zgody przez rade,
sejmik lub wojewode.

Zaznaczy¢ nalezy ,ze Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng , ktérej prawng podstawg istnienia
i dziatania jako osoby prawnej jest art. 34 ustawy - Kodeks cywilny.

Art.34 Skarb Panhstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i
@ obowigzkéw, ktére dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego do innych
panstwowych o0séb prawnych.

W swietle prawa polskiego Skarb Pahstwa w stosunkach cywilnoprawnych jest dysponentem mienia
panstwowego nienalezgacego do innych panstwowych oséb prawnych. Jest on podmiotem praw i
obowigzkéw, ktére dotyczg tego rodzaju mienia. Skarb Panstwa dziata przez jednostki organizacyjne
panstwa lub poprzez umocowanie jednostki samorzadu terytorialnego lub innych samorzadowych
0s6b prawnych opierajace sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) w (art.96 ustawy - Kodeks
cywilny).

Kwalifikacja kapieliska jako urzadzenia wodnego a
obowiazek uzyskiwania pozwolenia lub zgtoszenia
wodnoprawnego

Zgodnie z art.34a ust.4 pkt 1 ustawy - prawo wodne do wniosku 0 wpis 0 umieszczenie w wykazie
kagpielisk dotgcza sie pozwolenie wodnoprawne przy czym przepis ten nie precyzuje czy ma to by¢
pozwolenie wodnoprawne na urzadzenie kapieliska czy tez na budowe innych urzadzeh wodnych
towarzyszacych kapielisku.

Zgodnie z Art.9 ust.1 pkt 19) lit ,h” ustawy - Prawo wodne urzadzeniami wodnymi s urzadzenia
stuzgce ksztattowaniu zasobdw wodnych oraz korzystania z nich a w szczegélno$ci mury oporowe,
bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kgpieliska. Zgodnie natomiast z art.9 ust.1 pkt 5a ustawy
kagpieliskiem jest wyznaczony uchwatg rady gminy, wydzielony i oznakowany fragment wéd
powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbe osob kagpigcych sie, okreslong w uchwale rady
gminy w sprawie wykazu kapielisk, pod warunkiem ze w stosunku do tego kapieliska nie wydano
statego zakazu kapieli; kapieliskiem nie jest: basen ptywacki, basen uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik
wodny podlegajacy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny,
zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wéd powierzchniowych i wéd podziemnych.

Zgodnie z Art. 122 ust.1 pkt 3 <hi #fff200>jezeli ustawa nie stanowi inaczej</hi>, pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzgdzehn wodnych.
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Zgodnie natomiast z Art. 123a ust.1 pkt 5 tej ustawy , ktory wszedt w zycie z dniem 31 grudnia 2015
r. na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 2295) <hi
#fff200>zgtoszenia wtasciwemu organowi wymaga wykonanie kapieliska</hi>, wyznaczenie miejsca
wykorzystywanego do kapieli, rGwniez na obszarze morza terytorialnego. Zgodnie z Art.123a ust.9
ustawy jezeli zamierzenie inwestycyjne obejmuje dziatania wymagajgce uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego i zgtoszenia, wnioski dotyczace tych dziatah rozpatruje sie w ramach jednego
postepowania zakohczonego udzieleniem pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z Art. 5 ust.1 ustawy zmieniajacej do spraw wszczetych i niezakohczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wynika z tego ,ze gdyby w obrebie kapieliska planowane byto wykonanie innych przedsiewziec
wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego woéwczas obydwa wnioski rozpatruje sie jednoczesnie
konczac postepowanie pozwoleniem wodnoprawnym.

W naszym przypadku ta sytuacja nie ma miejsca.

Ta rozbieznos¢ przepiséw ustawodawca usunat w nowym prawie wodnym przyjetym 20 lipca 2017 r.
gdzie m.in. usunieto pojecie kapieliska z wykazu urzadzeh wodnych,

Odprowadzenie wod deszczowych z dziatki budowlanej

Zgodnie z §28 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. w Dz.U. z 2015 r. poz. 1422 z
pdzn. zmianami) 1. Dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona w
kanalizacje umozliwiajgcg odprowadzenie wdd opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogoélnosptawnej. 2. W razie braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogdlnosptawnej, dopuszcza sie odprowadzanie wod opadowych na wiasny teren nieutwardzony, do
dotéw chtonnych lub do zbiornikdw retencyjnych,,.

W przypadku gdy w akcie prawa miejscowego powyzsze kwestie s odmiennie potraktowane niz w
aktach wyzszego rzedu to nalezy stosowac w pierwszej kolejnosci te akty.

Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog Zrédet prawa skonstruowany jest jednoczesnie
w oparciu o zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw
nizszego rzedu musi wynikac z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego
rzedu nie mogg naruszac przepisdw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu zrédet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktérej, w razie kolizji
miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed
przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ zrédet prawa wyklucza
mozliwos¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposéb odmienny
(Wyrok WSA Bydgoszcz z dnia 06-07-2016 1l SA/Bd 629/16).

Odwodnienia budowlane
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Zgodnie z art.123a ust.1 pkt 6 ,ust.2 i ust.5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 469 z pézn.zmianami) odwadnianie wykopéw budowlanych oraz odprowadzanie wéd z
wykopdéw budowlanych wymaga dokonania zgtoszenia robét do wiasciwego organu jakim jest: -
wiasciwy miejscowo starosta,lub - wtasciwy dyrektor RZGW (wytgcznie dla przedsiewziec¢ na terenach
zamknietych). Do wykonywania dziatah podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia mozna przystgpi¢,
jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji,
sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.
Zgodnie z art.124 pkt 6 w/w ustawy zgtoszenia nie wymaga odwadnianie obiektédw lub wykopéw
budowlanych, a takze wykonanie stuzacych do tego urzadzehn wodnych, jezeli zasieg oddziatywania
nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem.

Z brzmienia art.124 pkt.6 ustawy - Prawo wodne wynika rowniez ,ze odwadnianie obiektéw lub
wykopow budowlanych, a takze wykonanie stuzacych do tego urzadzen wodnych wymaga
pozwolenia wodnoprawnego z wyjatkiem sytuacji gdy zasieg oddziatywania w/w robdt nie
wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem.

Nalezy tu zaznaczyc jaki udziat w postepowaniu zgtoszeniowym moze mie¢ wojt/burmistrz/prezydent
miasta. Zgodnie z Art.123a ust.4 pkt 4 w/w ustawy zainteresowany do zgtoszenia dotacza zgode
wtasciciela wody lub wtasciciela sztucznego zbiornika wodnego. Wody stojace oraz wody w rowach
znajdujace sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowig wtasnos¢ wtasciciela tej nieruchomosci
wedtug zasady: czyjg wtasnosc stanowig grunty, tego wtasnoscia jest woda (). Szachutowicz, Prawo
wodne. Komentarz, Warszawa 2007, str. 39). W przypadku odprowadzania wod z wykopdéw np. do
urzadzen melioracyjnych jest wiec wymagana zgoda wtasciwego woéjta/burmistrza/prezydenta miasta
o ile woda jest odprowadzana do urzadzeh melioracyjnych potozonych na gruntach stanowigcych
wiasnos¢ samorzadu.

Na podstawie art.122 ust.1 pkt 11 ustawy - Prawo wodne , pozwolenia wodnoprawnego wymaga
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscig innych podmiotéw, Sciekow
przemystowych zawierajgcych substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego okres$lone
w przepisach. A wiec na samo wprowadzenie wdd z odwodnienia wykopow do sieci kanalizacji
deszczowej nie bedzie wymagane pozwolenie wodnoprawne o ile nie nastepuja przekroczenia ilosci
wod okreslone dla urzadzenia w pozwoleniu wodnoprawnym.

Wykonywanie robét , o ktérych mowa w art.123a ustawy - Prawo wodne bez wymaganego zgtoszenia
jest wykroczeniem z art.194 pkt 1 ustawy (zmiana stanu wody na gruncie) zagrozonym karg grzywny.

Jako ,ze jest to wykroczenie a nie przestepstwo organy administracji nie maja zadnego obowigzku
zawiadamiania organdéw Scigania o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

Zgodnie z Art. 95 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia postepowanie mandatowe
prowadzi Policja.

Niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia spodtki wodnej
stwierdzana decyzja starosty

Przestanka niewaznosci uchwat, ustanowiong tym przepisem jest sprzecznos$¢ z prawem lub statutem
spotki. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nastepuje decyzja starosty, ktéra jest z mocy ust. 4 art. 179
ostateczna, przy czym przepis ten przewiduje, ze od tej decyzji stuzy wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy, a nastepnie, po wyczerpaniu tego trybu, skarga do sagdu administracyjnego. Takie
uregulowanie nadzoru starosty nad dziatalnoscia spotek wodnych, z jednej strony daje mu
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uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci uchwat, tj. wyeliminowania ich z bytu prawnego, z drugiej
poddanie tego nadzoru kontroli sadu administracyjnego powoduje, ze starosta badajac uchwaty
organdw spofki jest obowigzany do zachowania szczegélnej starannos$ci w sprawowaniu tego nadzoru.
Ta szczegdblna starannos$¢ bedzie polegata na zachowaniu przepisdw prawnych, ktére maja
zastosowanie w postepowaniach, konczacych sie wydaniem decyzji w przedmiocie nadzoru.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwat organéw spétek wodnych musi sie zatem
odbywac zgodnie z zasadami przewidzianymi w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Postepowanie starosty zgodne z zasadami tego aktu zapewni stronie postepowania jej prawa w
procesie i dokonanie przez sad kontroli prawidtowosci tego postepowania. Jak powiedziano wyzej,
efektem nadzoru starosty moze by¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spétki wodnej, a wobec
tego decyzja wydana w tym przedmiocie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci co do tego jakiej
konkretnej uchwaty dotyczy i jakie powody spowodowaty stwierdzenie niewaznosci. Zapewnieniu tego
stuzy przestrzeganie wymagan art. 197 k.p.a., w szczegdlnosci jego § 1 i 3. Tylko decyzja
odpowiadajgca wymogom wskazanym w tych przepisach pozwoli na zachowanie zasad ogdlnych,
przewidzianych w art. 8 i 11 k.p.a. Dzieki przestrzeganiu tych zasad organ, w razie kontroli, bedzie
ma&gt wykazac swojg starannos¢ w zatatwieniu sprawy. Wymagania ww. obowigzujg zaréwno w
postepowaniu konczacym sie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, jak i z wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. ...0géInikowos¢ decyzji, brak odniesienia sie do zarzutéw Spétki Wodnej z jednej
strony w zaden spos6b nie moze przekonac¢ Spoétki do wydanego rozstrzygniecia, z drugiej
uniemozliwia kontrole Sgdu pod katem zgodnosci z prawem. Analiza przepiséw prawa wodnego
pozwala przyjac, iz podstawowym srodkiem kontroli, realizowanym w ramach nadzoru nad spétka
wodng, jest obowigzek przedktadanie staroscie uchwat organdw spétki. Drugg grupe srodkéw
nadzorczych stanowig $rodki korygujgce, uznawane za srodki nadzorcze sensu stricto, to jest takie,
ktére umozliwiaja organom nadzoru wtadczg ingerencje w dziatania podmiotu nadzorowanego. W
rozdziale 3 dziatu VII prawa wodnego, zatytutowanym ,nadzér i kontrola nad dziatalnoscig spétek”
ustawodawca uregulowat cztery takie srodki, a mianowicie stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organdw spotki, wstrzymanie wykonania uchwaty, odwotanie zarzadu spétki oraz powotanie zarzgdu
komisarycznego. Zgodnie z art. 179 ust. 2 p.w. uchwaty organdw spotek sprzeczne z prawem lub
statutem sg niewazne. Ustawodawca skutek niewaznosci uchwat powigzat z ich sprzecznoscia z
prawem lub statutem. W logice przyjmuje sie, iz dwa zdania sg sprzeczne, gdy jedno z nich jest
negacja drugiego. Ze sprzecznoscig uchwaty z prawem bedziemy wiec mieli do czynienia wéwczas,
gdy tres¢ uchwaty stanowi¢ bedzie zaprzeczenie (negacje) norm powszechnie obowigzujgcego prawa
lub norm statutowych. Nalezy przyja¢, iz kazda sprzecznos¢ z prawem jest zarazem niezgodnoscig z
prawem, natomiast nie kazda niezgodnos$¢ z prawem jest sprzecznoscig. Oznacza to, iz nie kazde
naruszenie prawa przez uchwate organu spétki skutkuje jej niewaznoscia. Skutek ten powodowad
bedzie wytacznie takie naruszenie w konsekwencji, ktérego dojdzie do sprzecznosci uchwaty z
prawem lub statutem, przy czym skutek ten nastgpi wéwczas ex lege. Uprawnieniem nadzorczym
starosty jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z prawem lub statutem. Oznacza to, iz
starosta w ramach sprawowanego nadzoru, wyposazony zostat w kompetencje do wtadczego
orzekania o bycie prawnym uchwat organdéw spétki. Orzeczenie starosty ma charakter deklaratoryjny i
porzadkowy. Przyjecie przez ustawodawce, iz uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna, oznacza ze
skutek niewaznosci istnieje od momentu jej podjecia, a zadaniem organu nadzoru, realizowanym
poprzez przystugujgce mu kompetencje, jest wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu
prawnego. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywotuje wiec skutek ex tunc. Oznacza ono, w istocie
rzeczy, deklaracje stanu prawnego (niewaznosci) ze wzgledu na zaistnienie okreslonej przestanki
(sprzecznos¢ aktu z prawem) przewidzianej przez ustawodawce, z ktérg skutek taki prawo wigzedl.
Uprawnienia nadzorcze starosty zostaty ograniczone czasowo, co uzasadnione jest potrzebg usuniecia
stanu niepewnosci, zwigzanej z podejmowanymi czynno$ciami nadzorczymi.

Srodek nadzoru, w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty, moze zosta¢ zastosowany w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty staroscie. W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym samorzadu
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terytorialnego, uksztattowany jest poglad, iz bieg 30-dniowego terminu na podjecie srodka
nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty rozpoczyna sie z dniem doreczenia
organom nadzoru uchwaty, a w przypadku zaniechania obowigzku ich przedtozenia termin ten nie
biegnie. Uptyw 30-dniowego terminu powoduje wygasniecie kompetencji nadzorczych starosty do
podjecia srodka nadzorczego - stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W ocenie sgdéw administracyjnych
oznacza to, iz oswiadczenie woli organu nadzoru zastosowania sankcji niewaznos$ci musi zostac
uzewnetrznione przez doreczenie rozstrzygniecia nadzorczego, najpdézniej w dniu w ktérym uptywa
ustawowy termin kompetencji nadzorczej. W przeciwienstwie do ustaw samorzadowych, na gruncie
ustawy prawo wodne, ustawodawca nie przyznat staroscie wykonujgcemu funkcje nadzoru nad spétka
wodng, po uptywie terminu na podjecie Srodka nadzorczego, prawa zaskarzenia uchwat tejze spoéfki, z
powodu ich sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym lub statutem do sadu
administracyjnego. Wynika to przede wszystkim z zakresu kognicji sagdéw administracyjnych. Zgodnie
z art. 381 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sady administracyjne sprawujg
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Charakter prawny spétki wodnej oraz zakres
realizowanych przez nig zadan nie pozwala zakwalifikowad tej formy organizacyjnej do administracji
publicznej w rozumieniu przywotanego przepisu. Szczegotowy katalog dziatan administracji,
poddanych sgdowej kontroli sadéw administracyjnych okreslony zostat w art. 3§2 u.p.p.s.a.
Wymienione w tym przepisie formy dziatania, wtasciwe dla administracji publicznej, nie obejmuja
swym zakresem uchwat spétek wodnych. Kolejnym srodkiem nadzoru nad dziatalnoscig spotki wodne;j
jest wstrzymanie wykonalnosci uchwaty organu spétki. Zgodnie z art. 179 ust. 3 p.w. starosta,
WszCczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty, moze wstrzymac jej
wykonanie. Wstrzymanie wykonania uchwaty powoduje niedopuszczalnos¢ podejmowania na jej
podstawie jakichkolwiek dziatan. Warunkiem zastosowania tego srodka nadzoru jest wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Biorgc pod uwage fakt, iz na gruncie
prawa wodnego rozstrzygniecia nadzorcze podejmowane sg w formie decyzji administracyjnej,
oznacza to wszczecie postepowania administracyjnego. Literalne brzmienie art. 179 ust. 3 p.w. sktania
do wniosku, ze jedynym momentem zastosowania analizowanego srodka jest moment wszczecia
postepowania, co wykluczatoby mozliwos¢ jego podjecia w toku tego postepowania. Wniosek taki jest
racjonalnie nieuzasadniony. Wstrzymanie wykonania uchwaty przez organ nadzoru ma charakter
fakultatywny i zalezy od uznania organu. Ustawodawca nie rozstrzygnat w jakiej formie organ nadzoru
powinien wstrzyma¢ wykonanie uchwaty. Uwzgledniajgc fakt, iz srodek ten moze zosta¢ zastosowany
wytacznie w zwigzku ze wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci nalezy opowiedziec sie za formg postanowienia, przy czym na postanowienie to nie stuzy
zazalenie. Wstrzymanie wykonania uchwaty znajduje zastosowanie tylko w trakcie prowadzonego
postepowania nadzorczego, w zwigzku z tym jego byt prawny zalezy od zakohczenia tego
postepowania, a tym samym podjecie rozstrzygniecia nadzorczego (bez wzgledu na jego tres¢)
powoduje utrate mocy obowigzujacej postanowienia wstrzymujgcego, bez koniecznosci formalnego
stwierdzania jego wygasniecia. Kolejnym srodkiem korygujgcym o charakterze represyjnym w jaki
wyposazony zostat starosta sprawujacy funkcje nadzoru nad dziatalnoScig spétki wodnej jest
rozwigzanie zarzadu i wyznaczenie osoby do petnienia jego obowigzkéw. Srodek ten ma charakter
fakultatywny, a przestanka jego zastosowania sg powtarzajace sie naruszenia przez zarzad prawa lub
statutu spotki. Kryterium ,powtarzajgcego” sie naruszenia jest kryterium nieostrym, mogacym
sprawiac trudnosci interpretacyjne. W literaturze przedmiotu zaproponowano stanowisko, iz
powtarzajgce sie naruszenia majg miejsce juz przy dwukrotnym ich wystapieniu, z tym zastrzezeniem,
ze powinny by¢ to naruszenia tego samego charakteru i w tej samej sferze dziatalnosci zarzadu.
Konsekwencjg podjecia rozstrzygniecia nadzorczego o rozwigzaniu zarzadu jest wyznaczenie przez
staroste osoby do petnienia obowigzkéw zarzadu. Osoba ta, do czasu powotania nowego zarzadu,
wykonuje wszystkie obowigzki tego organu, a ponadto w terminie 3 miesiecy od dnia w ktérym
decyzja o rozwigzaniu zarzadu stata sie ostateczna ma obowigzek zwotania walnego zgromadzenia w
celu wybrania nowego zarzadu. Zgodnie z art. 173 ust. 1 pkt 4 p.w. powotanie i odwotanie cztonkéw
zarzadu nalezy do wytacznej kompetencji walnego zgromadzenia cztonkéw. Kompetencja ta wyznacza
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nie tylko sfere uprawnien organu ale réwniez zakres jego obowigzkéw. Nalezy w zwigzku z tym
przyjaé, iz sytuacja w ktérej walne zgromadzenie cztonkédw spétki nie dokonuje wyboru zarzadu, jest
sytuacjg niezgodng z prawem. W ocenie ustawodawcy stan taki uzasadnia przyznanie organom
nadzoru kompetencji w zakresie skorygowania zaistniatych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spétki.
Srodkiem stuzacym realizacji tego celu jest ustanowienie przez organ nadzoru zarzadu
komisarycznego. Zarzad komisaryczny moze zostac¢ ustanowiony wytgcznie wéwczas, gdy walne
zgromadzenie cztonkéw nie do- kona wyboru zarzadu, w zwigzku z uprzednim zastosowaniem przez
organ nadzoru srodka nadzorczego w postaci rozwigzania zarzadu na skutek stwierdzenia
powtarzajgcego sie naruszenia prawa przez ten organ.

Spotka wodna bedaca dobrowolnym zrzeszeniem o0séb dazacych do osiggniecia celéw w postaci
zaspokojenia potrzeb swoich cztonkéw w zakresie gospodarowania wodami co do zasady ulega
rozwigzaniu na skutek woli tych cztonkédw wyrazonej w drodze uchwaty walnego zgromadzenia. Poza
tg, rzec by mozna, ,,naturalng”, forma rozwigzania spétki ustawodawca dopuscit mozliwosc
zakonczenia jej bytu prawnego na skutek wtadczego rozstrzygniecia organu administracyjnego -
starosty. Rozstrzygniecie to moze zosta¢ podjete w trzech sytuacjach: 1) dziatalnos¢ spétki narusza
prawo lub statut, 2) uptynat ter-min, na jaki zostat ustanowiony zarzad komisaryczny, o ktérym mowa
w art. 180 ust. 3 p.w., a walne zgromadzenie nie dokonato wyboru nowego zarzadu, 3) liczba
cztonkow jest mniejsza niz okreSlona w art. 165 ust. 1 p.w. Pomimo tego, iz ustawodawca w
pierwszym z wymienionych przypadkdw odwotat sie wprost do stanu naruszenia prawa dziatalnoscia
spotki rowniez w dwdch pozostatych przypadkach, z naruszeniem takim mamy do czynienia. Przyjmuje
w zwigzku z tym, iz przyznana staroscie kompetencja do rozwigzania spétki wodnej stanowi srodek
nadzoru nad spétka, ktérego zastosowanie determinowane jest forma podejmowania rozstrzygniec
nadzorczych nad spétka wodng jest decyzja administracyjna. Pomimo wprowadzenia jednolitej formy
wtadczych dziatah nadzorczych ustawodawca, poprzez szczegétowe regulacje prawne, wprowadzit
daleko idgce odrebnosci decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwat spétki wodnej w stosunku
do pozostatych rozstrzygnie¢ nadzorczych. W przypadku decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ uchwat
ustawodawca odstapit od zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, przyjmujac iz
decyzja starosty jest decyzjg ostateczng. Jednoczesnie ustawodawca przyznat spdtce wodnej prawo do
skorzystania z niedewolutywnego srodka prawnego w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy. Nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzanie takie pozostaje, od 11 kwietnia 2011 r., w sprzecznosci z art.
1681 kpa. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym ustawg z 3 grudnia 2010 r. decyzje, od
ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. A contrario decyzje na ktére przystuguje wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy ostateczne nie s3. Uwazam, iz brak jest racjonalnych podstaw do réznicowania przymiotu
ostatecznosci decyzji administracyjnej na gruncie przepiséw kpa i prawa wodnego, a zaistniatg
sytuacje przypisuje niedopatrzeniu ustawodawcy, ktory nie dostosowat przepiséw proceduralnych
zawartych w ustawach szczegétowych, w tym w prawie wodnym, do zmian wprowadzonych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Pozostate rozstrzygniecia nadzorcze starosty zapadajg w
formie ,typowej” decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie przepiséw kpa.

(Matgorzata Szalewska ,Nadzér nad dziatalnoScig Spotki Wodnej”, Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska 1/2005)

Wiasciciel odpowiada za czyszczenie koryt rzek i potokow

Czyszczenia koryt rzek i potokéw z odpaddw komunalnych powinien dokonywac wtasciciel wody na
wtasny koszt . Wynika to wprost z obowigzkéw natozonych przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pézn. zm.) - dalej ,,pr.wod”. Wtasciciel wody ma
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bezwzgledny obowigzek ochrony przed powodzig w tym m.in. usuwania zatamowan spowodowanych
porzuceniem odpadéw. Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 1a pr. wod., utrzymywanie wdd stanowi obowigzek
ich wiasciciela i obejmuje dziatania wynikajace z planu utrzymania wéd i niewynikajgce z planu
utrzymania wéd, jezeli zachodzi pilna i uzasadniona koniecznos¢ realizacji tych dziatah z uwagi na
zapewnienie ochrony przed powodzig lub w zwigzku z koniecznoscig usuniecia skutkéw powodzi.
Zgodnie za$ z art. 22 ust. 1a pr.wod., utrzymywanie wéd ma na celu zapewnienie m.in. ochrony przed
powodzig oraz sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych.

Ustawodawca w art. 22 ust. 1b pr. wod. sprecyzowat rowniez, w jaki sposéb ma by¢ realizowany
powyzszy obowigzek utrzymywania wéd, wskazujgc m.in. w pkt 4 tego przepisu, ze ma to realizowane
poprzez usuwanie z srédladowych wdd powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz wynikajacych
z dziatalnosci cztowieka.

Nalezy tu zaznaczy¢ ,ze obowigzki wtasciciela wynikajg z ré6znych powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa - nie tylko z pr.wod. jak np. z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zwanej dalej ,u.u.c.i.p.”.

Zgodnie z art.1 ust.1 u.u.c.i.p. ustawa ta okresla m.in.obowiazki wtascicieli nieruchomosci, dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku przy czym w art.2 ust.1 pkt. definiuje ona ,wiasciciela
nieruchomosci” , ktérym jest takze wspétwiasciciel, uzytkownik wieczysty oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wtadajace nieruchomoscia. Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 3 i 3b ustawy wtasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez zbieranie powstatych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych a takze pozbywaja sie zebranych na terenie nieruchomosci
odpaddw komunalnych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Zgodnie z art.5
ust.2 ustawy wykonywanie powyzszych obowigzkéw na terenie budowy realizowanej na
nieruchomosci nalezy do wykonawcy robét budowlanych.

Gmina oprdcz wykonywania obowigzkéw w zakresie posiadanych nieruchomosci wykonuje réwniez
zadanie wtasne wynikajgce z art.6¢ ust.1 u.u.c.i.p. i polegajgce na zorganizowaniu odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy(art.6¢
ust.1). Rada gminy zgodnie z Art.6¢ ust.2 moze podja¢ uchwate bedgca aktem prawa miejscowego o
odbieraniu odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

Zaden przepis prawa nie zobowigzuje gminy do usuwania odpaddéw z ciekdw wodnych bedacych
wtasnosciag Skarbu Panstwa i pozostajgcych w zarzadzie jego jednostek organizacyjnych.

Przyktady artykutéw prasowych: , Kto ma ptaci¢ za sprzatanie bataganu z nabrzeza Warty?”
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,17847719,Kto_ma_placic_za_sprzatanie_balaganu_z nabrz
eza Warty .html#ixzz4HUoYVN2s ,Kto powinien sprzata¢ Wistok?”
http://www.krosno24.pl/informacje.php3?id=8388

Statut Spotki Wodnej "LEBA" w tebie

Statut zatwierdzony Decyzja Starosty Leborskiego z dnia 30-12-2015 r. znak 05.6343.5.2915
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Cztonkostwo w spotce wodnej

Cztonkostwo w spétce wodnej jest oparte za zasadzie dobrowolnosci. Utworzenie spétki wodnej
nastepuje w drodze porozumienia co najmniej 3 0séb fizycznych lub prawnych, zawartego w formie
pisemnej (art. 165 ust.1 ustawy - Prawo wodne). Ustawa - Prawo wodne nie przewiduje mozliwosci
objecia przymusowym cztonkostwem w spétce wodnej. Zgodnie z art. 171 ustawy - Prawo wodne jezeli
osoba fizyczna niebedgca cztonkiem spétki wodnej odnosi korzysci z urzgdzen spoétki lub przyczynia
sie do zanieczyszczenia wody, dla ktdrej ochrony spétka zostata utworzona sg obowigzane do
ponoszenia swiadczen na rzecz spotki. Wysokos$¢ i rodzaj Swiadczen ustala w drodze decyzji starosta.
Tak wiec artykut 171 prawa wodnego bedzie miat zastosowanie, jesli zostanie spetniona jedna z
dwoéch przestanek - podmioty lub jednostki muszg odnosi¢ korzys¢ z urzadzen, ktérych wtascicielem
jest spétka wodna, albo muszg przyczyniac sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony spétka
zostata utworzona. Tylko pierwsza z tych sytuacji jest klasycznym uzyskaniem korzysci. Ustawodawca
zresztg wprost postuguje sie terminem , korzys¢”. Natomiast druga sytuacja dotyczy zwiekszenia sie
obowigzkéw spétki wodnej przez to, ze podmiot lub jednostka niebedaca jej cztonkiem przyczynita sie
do zanieczyszczenia wodny. Obowigzek usuniecia zanieczyszczenia pozostaje po stronie spofki
wodnej.

Cztonkowie Spotki Wodnej "teba"

Analizujac wykaz cztonkdw Spotki Wodnej ,teba” (lista cztonkéw na dzien 01.08.2012 r. zamieszczona
na stronie internetowej spoétki) nalezy stwierdzic ,ze:

» Okregowa Spétdzielnia Mleczarska w Leborku nie jest posiadaczem zadnej nieruchomosci
na obszarze miasta teby. W tej sytuacji spotka w zaden sposob nie zaspokaja potrzeb tej osoby
w dziedzinie gospodarowania wodami [art.164 ust.2 u.p.w.] jak rowniez jej cztonkowstwo w
Spotce nie jest uzasadnione celami, dla ktérych spoétka zostata utworzona [Art.168 u.p.w.]. W
chwili obecnej posiadaczami nieruchomosci sg osoby fizyczne i to one jako nastepcy prawni
OSM sg cztonkami Spoétki z mocy prawa [Art.165 ust.7 u.p.w.] chyba ,ze przed zbyciem
nieruchomosci OSM ztozyta oswiadczenie o rezygnacji z cztonkowstwa. W takim przypadku OSM
i jej nastepcy prawni nie mogliby by¢ ujeci w wykazie cztoskdw Spétki.

* Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych Gérnictwa w Polsce Osrodek Profilaktyki
Zdrowotnej w tebie czy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Konfederacji
Zwiazkow Zawodowych Gdérnictwa w Polsce Osrodek Profilaktyki Zdrowotnej
»GORNIK?” - takie podmioty nie wystepujg ani w KRS ani tez w CEiDG. Istnieje natomiast
Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce (KRS 0000122252 NIP
6340016546 REGON 271887496). Konfederacja Zwigzkdéw Zawodowych Gornictwa w Polsce jest
wtascicielem jednej nieruchomosci w tebie natomiast Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;
Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych Gérnictwa w Polsce Osrodek Profilaktyki Zdrowotne;j
,GORNIK” dziatajacy na terenach bedacych wtasnoéciag Skarbu Pafstwa w zarzadzie Laséw
Panstwowych wystepuje pod tymi samymi nr NIP i REGON co Konfederacja. Nalezy wskazac
wtasciwg jednostke bedacg cztonkiem Spotki.

e Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. w Czestochowie nie jest posiadaczem zadnej
nieruchomosci na obszarze miasta teby. Dawna nieruchomos¢ przedsiebiorstwa (dz. nr 93
obr.2) znajduje sie w posiadaniu Przedsiebiorstwa Turystycznego ,Diuna” Spétka Jawna
Robert Lubomski, Anna Lubomska (REGON: 277696857 NIP: 6252178841) , ktérzy z mocy
prawa powinni stac sie cztonkami Spoétki Wodnej ,Leba”.

* nalezy wyjasnic status prawny nastepcéw prawnych zlikwidowanej Spétdzielni Pracy
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Przetworstwa i Rybotowstwa Morskiego ,,Rybmor” w tebie (Gmina Miejska teba, ,,Golden
Trade Inwestycje Komercyjne” Spoétka z 0.0. w Gdyni (REGON 220592869 NIP 5862214121),
JInletta” Spotka z 0.0. w Lebie (REGON 220696563 NIP 5862230137), ,,Golden Trade 11" Spétka z
0.0. w Gdyni (REGON 190402159 NIP 5861004999),GEP Development Spétka z 0.0. w
Katowicach (REGON 240040373 NIP 2050000380)... i 0séb fizycznych , nastepcéw prawnych
Gminnej Spétdzielni ,Samopomoc Chtopska” w Leborku, Przedsiebiorstwa
Montazowego Urzadzen Goérniczych w Katowicach(obecnie ,PEMUG” S.A.),
Starogardzkich Zaktadow Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” w Starogardzie Gdanskim
(obecnie Destylarnia ,Sobieski” S.A.) Skarbu Panstwa OW ,,Wisetka” (cztonek spétki w roku
2005, nie wiadomo jaki to podmiot), Sudety Crystal Works Sp. z 0.0.,FSM S.A. Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Polskiego Zwiazku Gtuchych,PKP Energetyka Sp z
0.0.,itd .Czy w/w cztonkowie ztozyli oSwiadczenia o rezygnacji z cztonkowstwa w Spétce i kiedy
to sie stato.

Sktadki cztonkowskie w spdétce wodnej i Swiadczenia
cztonkow na jej rzecz

W mysl art. 164 ust. 1 ustawy - Prawo wodne spétki wodne, z zastrzezeniem ust. 2, oraz zwigzki
watowe sg formami organizacyjnymi, ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ wymaga posiadania srodkow finansowych, ktore w
wypadku spétki wodnej pochodza (pomijajac dopuszczalng dziatalnos¢ gospodarcza spétki wodnej) nie
tylko z kwot sktadek cztonkowskich oséb nalezacych do spétki, lecz réwniez ze Swiadczen
pochodzacych od 0s6b niebedacych jej cztonkami.

W Swietle art. 170 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne cztonek spétki wodnej jest obowiazany do
wnoszenia sktadek i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie swiadczen, niezbednych do
wykonywania statutowych zadan spétki. Wysokos¢ sktadek i innych Swiadczen na rzecz spétki wodnej
powinna by¢ proporcjonalna do korzysci odnoszonych przez cztonkéw spotki, w zwigzku z dziatalnoscig
spofki. Jezeli uchwalone przez spétke wodng zajmujacg sie utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych sktadki i inne swiadczenia nie wystarczajg na wykonanie przewidzianych na dany rok
zadan statutowych, starosta moze wystgpi¢ do organdéw spoétki o podwyzszenie wysokosci tych
sktadek i innych swiadczen; jezeli spétka wodna zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen wykonanych
przy udziale srodkdéw publicznych, mimo wystgpienia starosty, nie podjeta odpowiedniej uchwaty,
starosta moze, w drodze decyzji, podwyzszy¢ wysokos$¢ tych sktadek i innych swiadczen (ust. 3).
Zgodnie z art. 171 ust. 1 i 2 powotanej ustawy w przypadku, gdy osoby fizyczne lub osoby prawne
niebedace cztonkami spétki wodnej oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j
odnoszg korzysci z urzadzen spétki lub przyczyniajg sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony
spétka zostata utworzona, obowigzane sg do ponoszenia Swiadczen na rzecz spétki. Wysokos¢ i rodzaj
Swiadczen, o ktérych mowa wyzej, ustala, w drodze decyzji, starosta.

Z powotanych przepiséw wynika, ze ustawodawca wyposazyt spétki wodne w prawo obcigzania
kosztami dziatalnosci spétki nie tylko jej cztonkdw, lecz réwniez inne osoby, przy zachowaniu innych
ustawowych przestanek. W stosunku do oséb niebedacych cztonkami spotki przestanka ta jest
»odnoszenie korzysci z urzadzen spétki”. Wykazanie, ze podmioty niebedace cztonkami spétki wodnej
odnoszg korzysci z urzadzen spétki, ktéra na podstawie art. 77 ust. 1 Prawa wodnego obowigzana jest
do utrzymywania urzagdzen melioracji wodnych objetych jej dziatalnoscia, obliguje wtasciwego staroste
do obciagzenia tego podmiotu Swiadczeniem na rzecz spétki wodne;j.

Przestankami zastosowania normy prawnej zawartej w art. 171 ust. 1 Prawa wodnego jest zachowanie
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osoby trzeciej - osoby fizycznej lub osoby prawnej - niebedacej cztonkiem spétki wodnej lub
zachowanie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej; urzadzenie nalezace do
spétki wodnej, z ktérego korzysta osoba trzecia lub zanieczyszczenie wody, o ktérej stan dba spédtka,
spowodowane przez osobe trzecig oraz osiggniecie przez te osobe korzysci z powyzszych dziatan.

Wobec braku w prawie wodnym definicji pojecia korzysci uzyskanych w powyzej opisany sposéb -
bezpodstawnie, dokonujgc interpretacji tego pojecia nalezy odnies¢ sie do instytucji prawa cywilnego,
jaka jest bezpodstawne wzbogacenie (por. J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 421; przywotany w odpowiedzi na skarge wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 12 grudnia 2007 r., Il SA/Po 498/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 405 kodeksu cywilnego, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowg kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci.

Przepis ten wyznacza trzy podstawowe przestanki do powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszto do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem
majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaty ze sobg w zwigzku w tym rozumieniu,
ze wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by miaty wspdlne Zrédto oraz 3) aby wzbogacenie
nastgpito bez podstawy prawne;.

Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymagane, aby nastapito przejscie
korzysci z majatku zuboZzonego do majatku wzbogaconego, rozumianego w ten sposdéb, ze pewna
korzys¢ ,ubywa” z jednego majatku i ,przybywa” w drugim, bowiem zubozenie moze by¢ zwigzane
takze z tym, iz majatek nie ulegt powiekszeniu, a wzbogacenie na tym, iz doszto do zaoszczedzenia na
koniecznych wydatkach. Z pewnoscig zawsze musi to przybra¢ postac okreslonego ,zysku” dla
wzbogaconego, ktdry da sie obliczy¢ w pienigdzach (W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 674).

Odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego,
w wyniku jakiego zdarzenia uzyskat korzys¢ majatkowg. Moze ona powsta¢ w wyniku dziatania
wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli z jego dobrg lub zta wiarg. Moze by¢ takze rezultatem
czynnosci zubozonego, oséb trzecich, a nawet sit przyrody (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK
220/05, niepubl.).

Wskazany wyzej przepis art. 405 kodeksu cywilnego wskazuje, iz bezpodstawne wzbogacenie
uzasadnia zwrot korzysci w naturze, a w przypadku, gdy taki zwrot jest niemozliwy ze wzgledu na
przedmiot wzbogacenia, obowigzek zwrotu korzysci polega na zwrocie wartosci tej korzysci.

Bezpodstawne wzbogacenie w przypadku okreslonym w art. 171 ust. 1 ustawy Prawo wodne
wystepuje po stronie osoby trzeciej, ktéra odnosi korzysci z ustug spoétki wodnej utworzonej dla
ochrony wdd. Odnoszenie korzysci z pominieciem ciezardw zwigzanych z ich osiggnieciem ma zatem
swoje zrédto w dziatalnosci spétki wodnej (por. powotany wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia
2007 r., Il SA/Po 498/07).

(Wyrok WSA w Lublinie z 2012-04-19 Il SA/Lu 55/12)

Nastepstwo prawne a czionkowstwo w spétce wodne;j

Nastepstwo prawne (sukcesja) jest to wstgpienie w ogét praw i obowigzkdw przez nabywce. Moze ono
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mie¢ postac sukcesji pod tytutem ogdlnym (sukcesja uniwersalna), gdy nabywca wstepuje w ogot
praw i obowigzkéw majatkowych poprzednika, badz oznaczonej utamkowej czesci tego ogétu praw i
obowigzkdéw, czyli ogétu aktywdw i pasywow (np. przy dziedziczeniu). Sukcesja uniwersalna zachodzi
tylko w przypadkach w ustawie wskazanych, na przyktad w wypadkach: ¢ dziedziczenia * nabycia
spadku na skutek umowy - art. 1053 k.c. * przeksztatcenia spdtek handlowych na podstawie k.s.h. ¢
taczenia 0séb prawnych (np. art. 96 prawa spétdzielczego). Moze mie¢ ona rowniez postac sukces;ji
pod tytutem szczegdlnym (sukcesja syngularna lub singularna), gdy przechodzi z jednego podmiotu
na drugi tylko jedno ze Scisle oznaczonych praw. Przyktadem sukcesji syngularnej jest: ¢ sprzedaz,
zamiana, darowizna konkretnych przedmiotéw ¢ wyptata sumy pienieznej z rachunku bankowego na
rzecz osoby wskazanej w umowie po Smierci posiadacza tego rachunku. Obowigzuje zasada, ze
nastepca prawny nie moze uzyskac wiecej praw, niz miat ich zbywajacy.

Stosunek cztonkostwa w spdtce wodnej jest stosunkiem cywilnoprawnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1965 r., IICZ 60/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 118, z dnia 11 sierpnia
2004 r., Il CK 481/03, ,Izba Cywilna” 2005, nr 3, s. 54, z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, nie
publ. iz dnia 3 lipca 2008 r,, IV CZ 48/08, ,Izba Cywilna” 2009, nr 4, s. 48), mimo nadzoru i kontroli
sprawowanych przez staroste nad dziatalnoscig spétek (art. 178 i nast. Pr. wod.).

Zgodnie z art.165 ust.7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469 z pdzn.
zmianami ) nastepca prawny cztonka spétki wodnej wstepuje w jego prawa i obowigzki. Prawo wodne
stanowi, ze nastepca prawny cztonka spétki wodnej wstepuje w jego prawa i obowiazki pozostawiajgc
do okreslenia w statucie warunki nastepstwa prawnego cztonkéw spétki. Nader czesto jest tak, ze
statut nie okresla zadnych warunkéw. Do wyjatkdw naleza sytuacje, w ktérych jasno uregulowano, ze
przyjecie do spéfki takiego cztonka i wykluczenie poprzedniego nastepuje na podstawie oSwiadczenia
nastepcy prawnego w drodze uchwaty zarzadu spétki regulujgcej zakres zobowigzanh cztonka
przyjetego i wykluczonego. Trzeba podkresli¢, ze osoby, ktére nie sg cztonkami spoétki wodnej, ale
odnoszg korzysci z urzadzen spétki lub przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony
spotka zostata utworzona, i tak nie unikng ponoszenia Swiadczen na rzecz spétki. W tej sytuacji
wysokos¢ i rodzaj Swiadczen ustala w drodze decyzji starosta po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego. Nastepstwo prawne, o ktérym mowa w art. 165 ust. 7 ustawy, dotyczy nie
cztonkostwa w ogdle, ale praw i obowigzkdéw zwigzanych z okre$long nieruchomoscia lub innymi
sktadnikami majgtkowymi, ze wzgledu na ktére ktos zostat cztonkiem spétki. Jesli ten ktos zbywa
sktadniki majatkowe, ze wzgledu na ktdére utworzono spoétke (w drodze porozumienia lub decyzji), to
nabywca tych sktadnikéw wchodzac w te prawa i obowigzki wchodzi réwniez obligatoryjnie w prawa i
obowigzki zwigzane za spotka (por. Jerzy Rotka, ,Prawo wodne z komentarzem”, Wroctaw 1999, s.
300).

Odpowiedzialnos¢ cztonka spoétki wodnej za jej zobowiazania

W mysl art.169 ust.2 ustawy- Prawo wodne ,cztonek spétki wodnej nie odpowiada za zobowigzania
spétki, jej zobowigzania nie sg zobowigzaniami cztonkdw i cztonek spoétki nie moze za nie odpowiadac.

Likwidacja spotki wodnej w prawie polskim

Obecnie obowigzujgca ustawa Prawo wodne przewiduje szczegélny tryb rozwigzania spétki wodne;.
Regulacja ta, mimo iz zwigzana z ustaniem bytu prawnego podmiotu, ktérego cele i zadania zostaty
konkretnie okreslone w art. 164 ust. 2 ustawy Prawo wodne, dysponujacego majatkiem, w sktad
ktérego wchodzi réwniez mienie nieruchome, zostata zawarta w zaledwie pieciu przepisach
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wspomnianej ustawy a mianowicie wart. 181-184. W ustawie Prawo wodne przewidziane zostaty dwa
sposoby rozwigzania spétki wodnej. Pierwszym z nich jest uchwata walnego zgromadzenia,
natomiast drugim decyzja uprawnionego organu czyli starosty. Jednak zaistnienie
ktéregokolwiek ze wskazanych zdarzen nie powoduje automatycznego ustania bytu prawnego spétki
wodnej, natomiast prowadzi do otwarcia postepowania likwidacyjnego.

Analizujac pierwszy z wymienionych sposobéw, ktéry zostat okreSlony w art. 181 ust. 1 Prawa
wodnego, mozna zauwazyc, iz dla rozwigzania spétki moca uchwaty walnego zgromadzenia
ustawodawca nie przewidziat koniecznosci zaistnienia ustawowo okreslonych przyczyn. Oznacza to, ze
ich okreslenie pozostawiono w gestii walnego zgromadzenia, ktérego uprawnienia charakteryzuja sie
najszerszym zakresem i najwieksza powaga. Kompetencje tego organu zostaty okreslone w art. 173
ustawy Prawo wodne a realizowane sg przez uprawnienie do podejmowania uchwat. Warto
wspomnied, iz do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy nadzor nad spdtkg w zakresie jej
dziatalnosci. Z tego wynika, ze na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia w statucie mozna
okresli¢ okolicznosci, ktérych zaistnienie bedzie skutkowato jej rozwigzaniem. W rozporzgdzeniu Rady
Ministréow z dnia 20 lipca 1979 r. w sprawie spétek wodnych i ich zwigzkdw, ktére stanowito akt
wykonawczy do ustawy Prawo wodne z 24 pazdziernika lipca 1974 r., wyraznie wskazywano w § 32
ust. 1, ze uchwatg walnego zgromadzenia rozwigzuje sie spétke wodng w przypadku zaistnienia takich
zdarzen prawnych jak: uptyw czasu, na ktdry spétka zostata zawarta - w przypadku zawarcia spétki na
Czas oznaczony, osiggniecie celu spdtki, czy tez jezeli przemawiaja za tym wzgledy gospodarcze. Jak
juz wspomniano obecnie obowigzujgca ustawa Prawo wodne okreslenie przyczyn rozwigzania spoétki
wodnej uchwatg walnego zgromadzenia pozostawia w gestii tego organu. Jednak, jak sie wydaje, do
tych przyczyn, ze wzgledu na ich wage, mozna zaliczy¢ rowniez podziat spofki, utrate pozwolenia
wodno-prawnego, czy tez zaistnienie okolicznosci, ktérych nie mozna pogodzi¢ z celami spoétki, dla
ktérych zostata utworzona. W statucie spotki mozna okresli¢, iz ich zaistnienie bedzie skutkowato
rozwigzaniem spotki wodnej. Co istotne, walne zgromadzenie moze podjg¢ uchwate o rozwigzaniu
spotki rowniez w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci, ktére nie zostaty przewidziane w
uchwalonym statucie, czy tez po prostu jezeli taki wniosek zostanie ztozony a nastepnie przyjety w
drodze uchwaty walnego zgromadzenia. Nalezy jednak pamietac¢ o tym, iz powdd rozwigzania spotki
wodnej nie moze by¢ sprzeczny z prawem lub ze statutem spotki. W przeciwnym wypadku starosta,
zgodnie z kompetencjami, ktore zostaty mu przyznane na mocy art. 179 prawa wodnego, ma
uprawnienie do stwierdzenia w drodze decyzji administracyjnej niewaznosci uchwaty organdw spofki
wodnej. Uchwaty sprzeczne z prawem lub statutem, réwniez uchwata o rozwigzaniu spéfki, sa
niewazne ex lege, zas$ decyzja starosty w tej kwestii ma jedynie charakter deklaratoryjny, gdyz
stanowi ona jedynie potwierdzenie zaistnienia niewaznoscil3. W tej kwestii warto przytoczy¢ teze
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2008 r., Il SA/Lu 186/08,
Lex nr 500767, ktory stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz w kompetencji nadzorczej starosty nad
dziatalnoscia spétek wodnych nie miesci sie uchylenie uchwaty, a jedynie stwierdzenie jej niewaznosci,
uzyte w art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.)sformutowanie ,uchwata zostata uchylona” uzna¢ nalezy za synonim ,stwierdzenia niewaznosci
uchwaty”. Zatem, ostateczng decyzje starosty w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwat
walnego zgromadzenia spétki wodnej, mozna zakwestionowac w drodze wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a nastepnie, po wyczerpaniu trybu administracyjnego, w drodze skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Nalezy réwniez rozwazy¢ problem czesciowej niewaznosci
uchwaty o rozwigzaniu spétki wodnej. Co prawda w art. 179 ust. 2 ustawy Prawo wodne uregulowano
mozliwos¢ wydawania decyzji w sprawie czesciowej niewaznosci uchwaty, jednakze ustawa ta nie
przewiduje mozliwosci, ktdra na gruncie prawa cywilnego daje art. 58 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny14, a mianowicie stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty walnego
zgromadzenia w przypadku, kiedy dotknieta byta ona niewaznoscia tylko w czesci, jednak z
okolicznosci wynika, iz nie podjeto by uchwaty bez postanowien dotknietych niewaznoscia. W obliczu
takiej sytuacji, w literaturze przedmiotu zaproponowano przyjecie rozwigzania analogicznego do
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przedstawionego w art. 58 § 3 k.c., czyli wydania decyzji o niewaznosci catej uchwaty. Co wiecej, na
mocy przepiséw art. 178-180 Prawa wodnego, ktére odnosza sie do kompetencji kontrolnych i
nadzorczych, przyznano réwniez staroscie prawo do wstrzymania wykonania uchwaty o rozwigzaniu
spétki wodnej. Wyposazenie organu kontrolnego w takg mozliwos¢ ma donioste znaczenie w
przypadku zakonczenia bytu spotki, gdyz zamyka droge do wszczecia postepowania likwidacyjnego.
Na zakonczenie rozwazah dotyczacych kompetencji starosty w zakresie mozliwosci uniewazniania
uchwat walnego zgromadzenia o rozwigzaniu spétki wodnej, nalezy wskaza¢, iz decyzja starosty
orzekajgcego o niewaznosci uchwaty jest decyzjg ostateczng. W przypadku takiego rozstrzygniecia
organ spotki moze wnies¢ jedynie o ponowne rozpoznanie sprawy, nhie moze natomiast wnosic
odwotania. Rozwigzanie to wykorzystuje instytucje prawng zawartg w art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego odnoszaca sie do decyzji wydawanych przez
naczelne i centralne organy administracji rzgdowej17. Rozwigzanie zawarte w Prawie wodnym rézni
sie jednak istotnie od zawartej w kodeksie postepowania administracyjnego regulacji. Decyzja, na
mocy ktdrej starosta stwierdza niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia jest decyzjg ostateczna,
podczas gdy decyzje wydane w | instancji przez organy wskazane w art. 127 § 3 k.p.a. nie posiadajg
tego przymiotu. Na mocy art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a, decyzjami ostatecznymi sg bowiem decyzje, od
ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Regulacja zwarta w Prawie wodnym stanowi wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej
w art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Pojmowanie rozwigzania
przyjetego w prawie wodnym przez pryzmat regulacji postepowania administracyjnego moze
prowadzi¢ do btednych wnioskdw, iz kontrola sagdowa mozliwa jest dopiero po ponownym rozpoznaniu
sprawy. Jak stusznie wskazano w literaturze przedmiotu, decyzja, na mocy ktérej starosta stwierdza
niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia o rozwigzaniu spétki wodnej, nie podlega kontroli
wewnetrznej starosty, gdyz jest decyzjg ostateczng, stad tez podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Powyzsze stanowisko potwierdza postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il SA/td446/08, Lex nr 504536, zgodnie z
ktérym tryb wewnetrznej kontroli decyzji przez staroste nie ma zastosowania w przypadku decyzji
starosty stwierdzajgcej niewaznos¢ uchwaty spétki wodnej.

Artykut 181 ustawy Prawo wodne przewiduje réwniez mozliwos¢ rozwigzania spétki wodnej decyzjg
starosty. W przeciwienstwie do woli walnego zgromadzenia, wyrazajacej sie w postaci uchwaty,
starosta moze zadecydowac o rozwigzaniu spétki wodnej tylko w okreslonych przepisami ustawy
okolicznosciach, ktére enumeratywnie zostaty wymienione w art. 181 ust. 2 prawa wodnego. W
przepisie tym zastosowano alternatywe roztagczng stad nie ma wymogu, aby wszystkie przestanki
nastapity jednoczesnie. Pierwszg przestanka, ktéra moze stac sie przyczyng rozwigzania spotki wodnej
przez staroste w drodze decyzji, jest dziatalnos¢ spotki, ktora narusza prawo lub jej statut. We
wskazanej regulacji nie chodzi o jakiekolwiek naruszenia prawa lub statutu, jednak o naruszenia
uciazliwe i o duzej szkodliwosci. Decyzja starosty o rozwigzaniu spétki wodnej, w obliczu wskazanych
naruszen, ma zakonczy¢ byt prawny podmiotu, ktérego dziatalnoSci zgodnej z prawem nie mozna
przywréci¢, stosujgc inne znane prawu srodki. Decyzja ta powinna nastgpi¢ po przeprowadzeniu
wnikliwego postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu dokonanie ustalen faktycznych, w
oparciu o konkretne dowody, przy czynnym udziale stron postepowania. Przyktadem okolicznosci
wypetniajgcej dyspozycje art. 181 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne jest chociazby sytuacja, w ktérej
zachodzg wskazane w statucie spétki okolicznosci, uzasadniajgce rozwigzanie spétki wodnej, zas nie
dochodzi do zwotania walnego zgromadzenia wspdlnikdw, celem podjecia stosownej uchwaty. Taka
sytuacja niewatpliwie narusza statut spotki i stanowi uzasadnienie dla podjecia przez staroste decyzji
0 jej rozwigzaniu. Oczywiscie w obliczu takich zdarzen w statucie spo6tki wodnej moga zostac
dokonane nastepcze zmiany. Co istotne, uchwata o nastepczej zmianie statutu bedzie rowniez
podlegata kontroli starosty, ktéry moze stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w trybie opisanym w niniejszym
opracowaniu. Réwniez nieprzekazywanie uchwat staroscie, nieaktualizowanie statutu spétki, jak
réwniez nieztozenie wniosku o wpisanie spotki do katastru wodnego, moze stanowi¢ podstawe
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wskazanej decyzji. Przyczyne rozwigzania spotki wodnej w trybie art. 181 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
wodne stanowi¢ moze réwniez, o czym rozstrzygat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., Il SA/Bd 905/08,Legalis, niewykonywanie przez Zarzad wskazan
Komisji Rewizyjnej i uchwat Walnego Zgromadzenia w sprawie modernizacji oczyszczalni
sciekdw, mimo wczesniejszego opracowania dokumentacji oraz zmian w statucie. Kolejng
okolicznoscia, ktéra moze skutkowac zakonczeniem bytu prawnego spétki wodnej na mocy decyzji
starosty, jest uptyw terminu, na jaki zostat ustanowiony zarzad komisaryczny a walne
zgromadzenie nie dokonato wyboru nowego zarzadu. Zarzad komisaryczny ustanawiany jest w
przypadku, kiedy decyzjg starosty odwotany zostanie zarzad dotychczas sprawujgcy swoja funkcje.
Decyzje taka starosta moze podjg¢, jesli zarzad, o ktérym mowa, dopusci sie powtarzajgcego sie
naruszenia prawa lub statutu. Oczywiscie samo odwotanie zarzadu przez staroste nie oznacza
powotania zarzadu komisarycznego. Dzieje sie tak jedynie w przypadku, kiedy najwyzszy organ spotki
- walne zgromadzenie - nie dokona wyboru nowego zarzadu. Ustawodawca przewidziat termin roczny
kadencji zarzagdu komisarycznego. Jest to okres, w ciggu ktérego walne zgromadzenie powinno
powotaé nowy zarzad, zas sankcjg za niespetnienie obowigzku jest omawiana mozliwos¢ rozwigzania
spétki przez organ nadzorczy. Niewywigzanie sie z obowigzku powotania nowego zarzgdu Swiadczy o
tym, iz cztonkowie spétki nie rozumieja jej zadan, ktére stuzg zaréwno im jak i dobru spotecznemu, co
oznacza, ze doszto do rozktadu fundamentéw lezacych u podstaw funkcjonowania spétki. Ostatnig z
wymienionych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie spétki wodnej w drodze decyzji starosty, jest
sytuacja, kiedy liczba cztonkow spétki bedzie mniejsza niz 3 wspdlnikdéw, czyli bedzie nizsza niz
ustawowe minimum przewidziane w art. 165 ust. 1 Prawa wodnego. Wynika z tego, ze zdaniem
ustawodawcy cele, do jakich zostata powotana spdtka wodna, moga byc¢ osiggniete jedynie w sktadzie
minimum 3 cztonkéw bedacych osobami fizycznymi lub osobami prawnymi. Wskazana wyzej
mozliwos¢ rozwigzania spoétki wodnej przez staroste w drodze decyzji, w obliczu zaistniatych
przestanek, stanowi jego prawo, nie zas obowigzek i to od uznania starosty bedzie zalezato ostateczne
rozwazenie, czy waga zaistniatych okolicznos$ci uzasadnia podjecie tak radykalnej w skutkach decyzji.
Zgodnie z tezq wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2009 r.,
I SA/Bd 905/08,(Legalis) uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 181 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdzZn. zm.) zwrotu ,moze” przesadza, ze podejmowane na
jego podstawie rozstrzygniecia majg charakter uznaniowy, to jest organy administracji mogg natozy¢
np. okreslone obowigzki, ale nie musza, gdyz celowos¢ podjecia takich dziatah zostata uzalezniona od
dokonanej przez nie oceny”. W uzasadnieniu do wskazanego wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny
stusznie wskazat, iz decyzja starosty o rozwigzaniu spoétki wodnej ma charakter uznaniowy, stad tez
celowos$¢ wydania przez staroste decyzji o rozwigzaniu spétki wodnej uzalezniona jest od
przeprowadzonej przez ten organ nadzorczy oceny. Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze
przedmiotu, konsekwencjg uzycia przez ustawodawce stowa ,moze” jest ,nakaz rozwazenia potrzeby
zastosowania sankcji. Nalezy jednak wskaza¢, iz ocena ta i dziatania podejmowane przez staroste nie
mogg miec¢ charakteru dowolnego, tylko muszg by¢ one zgodne z prawem. W takiej sytuacji bada sie,
czy organ miat prawo dziatania w ramach uznania administracyjnego i czy nie zostaty przekroczone
jego granice. Z powyzszego wynika, iz organ administracji publicznej, a w tym przypadku starosta,
moze dokonac wyboru pomiedzy dopuszczonymi przez ustawe, rownowaznymi rozwigzaniami.
Decyzja starosty, ktéra ma charakter uznania administracyjnego, podlega kontroli sgdu
administracyjnego pod wzgledem prawidtowosci postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji i
jego zgodnosci z art. 7 k.p.a., art. 10§ 1 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107§ 1i 3
k.p.a. W takiej sytuacji sad administracyjny bada, czy wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaty
wyjasnione, czy stan faktyczny zostat ustalony w sposéb prawidtowy, oceniony zgodnie z przepisami
prawa materialnego oraz czy pozostaje w zgodnosci z wynikami postepowania dowodowego. Sad
réwniez bada, czy stronie zapewniono nalezyty udziat w postepowaniu, umozliwiajac jej
wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatdw. Majgc na wzgledzie powyzsze,
starosta, wydajac decyzje o rozwigzaniu spétki wodnej, powinien jg uzasadni¢ w sposéb nalezyty, w
oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego oraz logiki, z uwagi na to, ze uznanie administracyjne nie
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jest tozsame z dowolnoscia. Na zakohczenie rozwazan dotyczacych uznania administracyjnego warto
przytoczy¢ jedng z tez wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., SA
820/81, (Centralna baza Orzeczeh Saddw Administracyjnych): organ administracji, dziatajgcy na
podstawie przepiséw prawa materialnego przewidujgcych uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest
obowigzany - zgodnie z zasadg z art. 7 Kpa - zatatwi¢ sprawe w sposdb zgodny ze stusznym interesem
obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny, ani nie przekracza to mozliwosci
organu administracji wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i srodkéw. Podjecie uchwaty o
rozwigzaniu spotki wodnej przez walne zgromadzenie lub tez wydanie decyzji w tym przedmiocie
przez staroste, rozpoczyna czynnosci prowadzace do likwidacji. Rozwigzanie spétki wodnej nastepuje
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, natomiast postepowanie likwidacyjne rozpoczyna
sie od chwili otwarcia likwidacji. Spétka wodna, w okresie trwania postepowania likwidacyjnego, dziata
pod dotychczasowg nazwa, jednak z dodaniem wyrazéw w likwidacji. Spotka zachowuje réwniez
osobowos$¢ prawng. Postawienie spétki w stan likwidacji wigze sie réwniez z koniecznosScig powotania
likwidatora. W przypadku podjecia uchwaty o rozwigzaniu spétki wodnej przez walne zgromadzenie,
organ ten jest wytgcznie kompetentny do powotania likwidatora, ktérym moze by¢ cztonek zarzadu
lub inna osoba. Jednak w sytuacji, w ktérej decyzje o rozwigzaniu spétki wodnej podejmuje starosta,
ma on wytgczne prawo do powotania osoby likwidatora. Ustawa Prawo wodne nie okresla, w jakiej
formie powinno nastagpi¢ wyznaczenie likwidatora, jednak w literaturze przedmiotu pojawit sie poglad,
iz do powotania likwidatora wystarczy umowa cywilno-prawna, zawarta pomiedzy likwidatorem a
spétka wodna. Z uwagi na to, iz zarzad jest organem wykonawczym spoiki, do jego kompetencji
nalezy sktadanie oswiadczen woli w imieniu spétki wodnej. Zasady reprezentacji spétki na zewnatrz
mogg, zgodnie z art. 176 ust. 5 ustawy Prawo wodne, wynikac z postanowien statutu a jezeli statut
nie reguluje kwestii reprezentacji, zastosowanie maja przepisy Prawa wodnego. W takim przypadku
oswiadczenia woli w imieniu spétki wodnej moze sktadac jeden cztonek zarzadu - wéwczas, gdy w
sktad zarzadu wchodzg nie wiecej niz dwie osoby. W pozostatych przypadkach wymagane jest
wspotdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu. Z uwagi na to, ze likwidator wstepuje w prawa i obowigzki
zarzgdu spoétki wodnej, jest on uprawniony do kontynuowania jego czynnosci, rowniez do
reprezentowania spétki na zewnatrz i do sktadania oswiadczen w jej imieniu. Jedyny wyjatek polega na
tym, ze podejmowane przez likwidatora dziatania ukierunkowane sg na zakonczenie, nie zas na
rozwijanie dziatalnosci spétki wodnej. Przepisy ustawy Prawo wodne dotyczace postepowania
likwidacyjnego spotki sg bardzo lakoniczne i nie precyzuja, jakie czynnosci majg by¢ podjete przez
likwidatora w ramach tego postepowania. Przepis § 35 powotywanego rozporzgdzenia w sprawie
spétek wodnych i ich zwigzkéw wymieniat, jakie obowigzki w szczegdlnosci maja by¢ podjete przez
likwidatora. Jak sie wydaje, czynnosci podejmowane przez likwidatora spétki wodnej w obowigzujgcym
stanie prawnym sa zbiezne z czynnosciami podejmowanymi przez likwidatora pod rzadami Prawa
wodnego z 24 pazdziernika 1979 r. Czyniac takie zatozenie, mozna stwierdzi¢, iz w ramach
postepowania likwidacyjnego likwidator jest obowigzany do sporzadzenia bilansu na dzien rozpoczecia
i zakonczenia likwidacji, zakonczenia biezacych intereséw spotki, Sciggniecia wierzytelnosci,
wypetnienie zobowigzanh i uptynnienie majatku spétki. W przypadku powotania wiekszej liczby
likwidatoréw, odpowiednio stosowany bedzie art. 176 ust. 5 ustawy Prawo wodne, regulujacy kwestie
sktadania oswiadczen w imieniu spétki. Co istotne, walne zgromadzenie oraz komisja rewizyjna
dziatajg pomimo otwarcia postepowania likwidacyjnego a ponadto uprawnienia, ktére im
przystugiwaty w stosunku do zarzadu, przechodzg na ustanowionego likwidatora. Koszty
wynagradzania likwidatora ponosi spétka i to bez wzgledu na to, czy zostat on powotany uchwata
walnego zgromadzenia, czy tez wyznaczony przez staroste. O wysokos$ci wynagrodzenia naleznego
likwidatorowi decyduje starosta w formie decyzji. <hi #b5e61d>Likwidator zobowigzany jest do
wypetniania zobowigzan spétki wodnej w okreslonej kolejnosci. Warto zauwazyd, iz kolejnos¢
przewidziana w Prawie wodnym nie pokrywa sie z kolejnoscig przewidziang w prawie upadtoSciowym,

zas zblizona jest do regulacji art. 125 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze, choé w
tych przepisach wynagrodzenie likwidatora znajduje sie na pierwszym miejscu, podczas gdy w prawie

wodnym przewidziano, ze koszty prowadzenia likwidacji maja by¢ zaspokojone dopiero po
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zobowigzaniach ze stosunku pracy oraz zobowigzaniach w zakresie danin publicznych. W ostatniej

kolejnosSci zaspokaja sie pozostate zobowigzania. W pierwszej kolejnosci majg by¢ zaspokajane
zobowigzania ze stosunku pracy, ktéra w prawie polskim korzysta ze szczegdlnej ochrony, zgodnie z
art. 24 Konstytucji. Za poglagdami doktryny prawa upadfoSciowego i naprawczego mozna przyjac, iz do

zobowigzan ze stosunku pracy zalicza sie naleznosci za prace tylko ze stosunku pracy nie za$
zlecenia, umowy 0 dzieto ani innych uméw pokrewnych, na podstawie ktérych Swiadczona jest praca.

Wskazane zobowigzania nalezatoby zaliczy¢ do wymienionych w art. 183 pkt 4 ustawy innych

zobowigzan. Do zobowigzan ze stosunku pracy nalezy réwniez zaliczy¢, poza ptacg zasadniczg z
dodatkami, inne roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, jak choéby roszczenie odszkodowawcze z

tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace, premie oraz odprawy z tytutu grupowych zwolnien z
pracy. Nastepnie pokrywane maja by¢ zobowigzania w zakresie danin publicznych. Obowigzek

ponoszenia ciezardw i Swiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie uregulowany

zostat w art. 84 Konstytucji, zas okreslenie, co znajduje sie pod pojeciem danina publiczna,
uregulowano w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jak najszybsze wykonanie
tego zobowigzania jest podyktowane sankcjami grozgcymi za zwioke. Szybkie zaspokojenie Swiadczen

podatkowych pozwala unikng¢ naliczania odsetek od zalegtosci podatkowych.</hi> <hi
#fff200>Ustawa Prawo wodne nie zawiera requlacji dotyczacej nadwyzki badz niedoboru

finansowego. W przypadku nadwyzki, mozna jg rozdzieli¢ na cztonkdéw spétki wodnej, w stosunku do

ptaconych przez nich sktadek i wartosci Swiadczonych ustug. Z kolei problem niedoboru moze by¢
rozwigzany poprzez podjecie przez walne zgromadzenie wspdlnikéw spétki wodnej uchwaty o
obowigzku poniesienia przez cztonkéw swiadczenh na rzecz spoétki. Utatwieniu Sciggania Swiadczen na
rzecz spotki stuzy regulacja art. 170 ust. 5 Prawa wodnego, zgodnie z ktérg do egzekucji Swiadczen na
rzecz spoétki wodnej stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji naleznosci podatkowych. W
przypadku bezskutecznosci egzekucji niezaspokojone zobowigzania zostang umorzone.</hi> Zgodnie
z requlacjag art. 182 ust. 6 Prawa wodnego likwidator odpowiada za szkody powstate wskutek
prowadzenia postepowania likwidacyjnego z naruszeniem zasad okreslonych w ustawie lub w statucie
spétki wodnej. Naruszeniem przepiséw ustawy bedzie rowniez naruszenie ustawowej kolejnosci
zaspokajania zobowigzan przypadajacych od spétki wodnej bedacej w likwidacji. Przepis ten
wprowadza zawezong bezprawnos$¢ czynu likwidatora, ktéra ogranicza sie jedynie do naruszenia
przepiséw ustawy i postanowien statutu. Odpowiedzialnos¢ likwidatora rodzi sie przez sam fakt
wyrzadzenia szkody, jednak moze on uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wykazujac, iz nie ponosi winy
albo, ze brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy jego dziataniem lub zaniechaniem a
szkoda. Jezeli do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego powotano wiecej niz jednego
likwidatora, we wspomnianej regulacji art. 182 ust. 6 prawa wodnego przewidziano odpowiedzialnos¢
solidarng likwidatoréw. Do dochodzenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez likwidatora
stuzy droga sadowa. Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego likwidator przedstawia do
zatwierdzenia walnemu zgromadzeniu ostateczne rachunki i sprawozdania. Zgodnie z art. 184 ustawy
starosta, po otrzymaniu uchwaty walnego zgromadzenia spétki wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu
ostatecznych rachunkéw i sprawozdan likwidatora, wystepuje z wnioskiem o wykreslenie spétki
wodnej z katastru wodnego. Wyzej wskazang uchwate przedktada staroscie likwidator, za$ starosta, w
stosunku do uchwaty walnego zgromadzenia, ma uprawnienia nadzorcze wynikajgce z art. 179 prawa
wodnego. W doktrynie pojawit sie problem dotyczacy momentu utraty przez spétke wodng osobowosci
prawnej. Nie ulega watpliwosci, iz osobowos¢ prawng spoétka zyskuje z chwilg uprawomocnienia sie
decyzji starosty o zatwierdzeniu statutu spétki wodnej, za$ wpis do katastru wodnego ma jedynie
charakter porzadkowy - deklaratoryjny. Sytuacja nie jest jednak tak jasna w przypadku utraty przez
spotke osobowosci prawnej. W przedmiocie tego zagadnienia zostaty wypracowane przez doktryne
dwa poglady. Wedtug pierwszego z nich utrata przez spétke osobowosci prawnej nastepuje w
momencie wykreslenia spétki z katastru wodnego. Przy uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sie, ze
skoro nabycie osobowosci prawnej przez spétke nastepuje nie przez samo podjecie uchwaty o jej
utworzeniu a po uprawomochnieniu sie decyzji starosty zatwierdzajgcej uchwate walnego
zgromadzenia, to utrata przez spoétke osobowosci prawnej powinna odbywac sie w podobny sposéb -
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po otrzymaniu uchwaty walnego zgromadzenia o zatwierdzeniu sprawozdan i rachunkéw
postepowania likwidacyjnego starosta powinien wydac zatwierdzajaca decyzje, ktérej
uprawomochnienie prowadzitoby do utraty przez spdtke osobowosci prawnej. Jednak art. 184 prawa
wodnego nie przewiduje takiego rozwigzania. Zgodnie z jego trescig starosta po otrzymaniu uchwaty
walnego zgromadzenia spétki wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkéw i
sprawozdan likwidatora wystepuje z wnioskiem o wykreslenie spétki wodnej z katastru wodnego.
Wedtug omawianej koncepcji, ze wzgledéw porzadkowych oraz dla bezpieczehstwa prawnego, utrata
osobowosci prawnej przez spétke wodna w likwidacji nastepuje w momencie wykreslenia jej z katastru
wodnego mimo, iz sam wpis do katastru nie ma charakteru konstytutywnego a deklaratoryjny.
Wedtug drugiego pogladu likwidacja spétki wodnej w sensie materialno-prawnym nastepuje z chwilg
zatwierdzenia przez walne zgromadzenie ostatecznych rachunkdw i sprawozdan likwidatora z
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Z uwagi na to, ze wpis do rejestru ma charakter
deklaratoryjny, jest on jedynie formalnym potwierdzeniem rozwigzania spofki, ktéra jako podmiot
prawa formalnie istnieje do momentu jej wykreslenia z katastru wodnego. Z powyzszego wynika, ze
spétka wodna traci osobowos$¢ prawng w momencie podjecia uchwaty zatwierdzajacej sprawozdania i
rachunki likwidatora z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Do tego problemu odnidst sie
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 grudnia 2009
r., I SA/Go 888/09, Lex nr 582970, ktéry w uzasadnieniu prawnym do wyroku wypowiedziat sie
rowniez na temat utraty przez spétke wodna osobowosci prawnej. Jest on zdania, ze najwczesniejszym
momentem, od ktérego mozna rozwazad ustanie bytu spoétki wodnej, jest zatwierdzenie ostatecznych
rachunkéw i sprawozdan likwidatora. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 153 ust. 1 Prawa wodnego
kataster wodny jest jedynie systemem informacyjnym o gospodarowaniu wodami, nie jest on objety
domniemaniem zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym a dane w nim ujete nie noszg cech
konstytutywnosci. Z tego wynika, iz wykreslenie, podobnie jak wpis, ma jedynie charakter porzadkowy
- deklaratoryjny, zas charakter ksztattujgcy ma podjecie przez walne zgromadzenie czionkéw spétki
wodnej uchwaty o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkéw i sprawozdan likwidatora. Sad wskazat, ze
mozliwos¢ kontroli uchwaty walnego zgromadzenia zatwierdzajgcej ostateczne rachunki i
sprawozdania likwidatora przez stwierdzenie jej niewaznosci, ktére wywotuje skutek ex tunc, nie
zmienia charakteru tej uchwaty. Jego zdaniem z art. 179 ust. 2 Prawa wodnego nalezy wnosi¢, iz
skutek uchwaty o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkdw i sprawozdan likwidatora polegajacy na
ustaniu bytu prawnego (osobowosci prawnej) spétki nastepuje z dniem jej podjecia. Jesli zas przed
uptywem 30 dnia od daty doreczenia uchwaty organu spétki wodnej organowi nadzoru, organ ten
wyda decyzje, o ktdrej mowa w art. 179 ust. 2 Prawa wodnego, skutek ex tunc spowoduje powrotne
nadanie spétce wodnej ,bytu prawnego” a jej reprezentantowi (likwidatora) uprawnien do dziatania, w
tym wynikajacych z ust. 4 art. 179 tego Prawa. Z wyzej przedstawionego stanowiska Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim wynika, iz przychylit sie on do drugiej
prezentowanej wyzej koncepcji, zgodnie z ktdrg utrata osobowosci prawnej przez spétke wodna
nastepuje z chwilg podjecia uchwaty o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkéw i sprawozdan
likwidatora. Wydaje sie, ze na mocy obowigzujacych przepiséw prawa wodnego, jest to koncepcja
bardziej poprawna, jednak nie oczywista. Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, nalezy
zauwazyd, iz regulacja dotyczaca zakonczenia bytu prawnego spoétki wodnej znacznie odbiega od
regulacji zawartych w ustawie prawo upadtosciowe i naprawcze oraz kodeksie spétek handlowych,
traktujac kwestie zakonczenia bytu prawnego spétki wodnej bardzo lakonicznie. Oczywistym jest, ze
spétki wodnej nie nalezy porownywac ze spétkami kapitatowymi, jednak, zdaniem autora, regulacja
zwigzana z likwidacjg spétki wodnej powinna by¢ zblizona do regulacji zwigzanej z likwidacja spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. W niniejszym opracowaniu starano sie przedstawi¢ podstawowe
problemy, zaréwno teoretyczne jak i praktyczne, zwigzane z rozwigzaniem spétki wodnej. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania, przede wszystkim stawia sie postulat de lege ferenda wtgczenia do
ustawy prawo wodne przepisu wyraznie okreslajagcego moment utraty przez spétke osobowosci
prawnej, podobnie jak ma to miejsce przy art. 165 ust. 4 ustawy Prawo wodne, okreslajagcym moment
uzyskania przez spétke wodng osobowosci prawnej. Jak sie okazuje, jest to problem, ktéry budzi
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watpliwosci nie tylko w doktrynie, ale stat sie rowniez przedmiotem rozwazan na tle konkretnie
rozstrzyganej przez sad administracyjny sprawy.

aut. Katarzyna Kierzkowska (Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 02/2012)

Art.166 ust.1 pkt 13 ustawy - Prawo wodne stanowi ,ze ,statut spétki wodnej okresla w szczegdlnosci
... przeznaczenie mienia pozostatego po rozwigzaniu lub likwidacji spétki”. W Statucie Spétki Wodne;j
»Leba” méwi sie natomiast ,ze , <hi #ff7f27>Prawo do majatku pozostatego po rozwigzaniu lub
likwidacji Spotki przystuguje cztonkom Spétki proporcjonalnie do wniesionych sktadek cztonkowskich, z
tym zastrzezeniem, ze o jego przeznaczeniu rozstrzygnie Walne Zgromadzenie w drodze
uchwaty</hi>". Zapis ten reguluje wiec dwie kwestie: 1) prawa do majatku spotki po jej rozwigzaniu
lub likwidacji (nadwyzka po uregulowaniu naleznosci na rzecz likwidatora, kosztéw likwidacji,
zobowiazah wynikajacych ze stosunku pracy i podatkowych ,...), 2) przeznaczenie mienia pozostatego
po rozwigzaniu lub likwidacji spétki.

Ad 1) zapis ten nie narusza przepiséw ustawy - Prawo wodne poniewaz ustawa nie reguluje tej
kwestii a katalog spraw regulowanych w statucie spétki nie ma charakteru katalogu zamknietego
(stowo ,,... w szczegdlnosci ..."”). Nalezy jednak w tym punkcie stwierdzi¢ ,ze likwidator spétki wodne;j
bedzie miat bardzo trudne zadanie do wykonania. Aby nie doprowadzi¢ do pozwdw o bezpodstawne
wzbogacenie ze strony 0s6b pominietych w procesie likwidacji bedzie musiat przeanalizowac caty
okres funkcjonowania spotki od jej powstania do chwili obecnej pod wzgledem okreslenia 0séb
uprawnionych do skorzystania z zapisu statutu (cztonkostwo, jego utrata, nastepstwo prawne,
wysokos¢ rzeczywiscie wptaconych sktadek ...).

Ad 2) zapis ten moim zdaniem narusza Art.166 ust.1 pkt 13 ustawy - Prawo wodne poniewaz przepis
ten jednoznacznie stwierdza ,ze to statut okresla przeznaczenie mienia pozostatego po rozwigzaniu
lub likwidacji spétki. Zaden przepis ustawy - prawo wodne nie daje uprawnienia do odmiennego
sposobu okreslenia tego trybu w statucie. Jest to oczywiste poniewaz dla osoby zamierzajacej wstgpic
do spétki rozstrzygniecie kwestii majatkowych ma duze znaczenie wobec czego musi on posigsc taka
informacje na etapie przystepowania do spotki po zapoznaniu sie z trescia statutu.

Nalezy tu zwréci¢ uwage ,ze spétka powotana zostata w celu budowy oczyszczalni sciekdw i sieci
kanalizacyjnej utrzymania tych urzadzen i Swiadczenia ustug odbioru i oczyszczania Sciekdw. Sktadki
cztonkowskie byty wptacane w zdecydowanej wiekszosci na etapie zawigzywania sie spétki przez
cztonkdw zatozycieli z przeznaczeniem na realizacje celéw statutowych spétki. Spétka wykonuje
zadanie publiczne. Oczywistym jest wiec ,ze po likwidacji spotki musi powsta¢ nowy podmiot
realizujacy to zadanie gdyz musi by¢ zapewniona ciggto$¢ wykonywania ustugi. Powszechnie
rozwigzano ten problem w taki sposéb ,ze w statutach likwidowanych spétek wodnych umieszczono
zapis o przekazaniu mienia spétki pozostatego po jej rozwigzaniu lub likwidacji na rzecz gminy bo nie
ma fizycznie innego podmiotu upowaznionego do realizacji zadania publicznego polegajacego na
odbiorze i oczyszczaniu Sciekdw komunalnych.

Wobec powyzszego ,moim zdaniem nie ma innej mozliwosci realizacji zapisu w statucie ,,Prawo do
majgtku pozostatego po rozwigzaniu lub likwidacji Spétki przystuguje cztonkom Spétki”jak objecie
przez cztonkdéw spotki udziatdw w spoétce prawa handlowego tworzonej réwnoczesnie z likwidacja
spofki.

Nieodptatne przekazanie majatku spotki wodnej na rzecz
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gminy a zobowigzania podatkowe

Zobowiazania spotki wodnej Zasady powotywania i funkcjonowania, jak rowniez likwidacji spétek
wodnych i ich zwigzkédw sg okreslone w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. u. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 ze zm.), obowigzujgcej od 1 stycznia 2002 r. sposoéb likwidacji okreslony zostat w
art. 181 - 184 Prawa wodnego. W mysl art. 17 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od oséb prawnych (t. j. Dz. u. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), wolne od
podatku sg dochody spétek wodnych i ich zwigzkdéw, przeznaczone na cele statutowe. Stosownie
natomiast do art. 17 ust. 1b tej ustawy, zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczace podatnikdw
przeznaczajgcych dochody na cele statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, ma
zastosowanie, jezeli dochdd jest przeznaczony i - bez wzgledu na termin - wydatkowany na cele
okreslone w tym przepisie, w tym takze na nabycie srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych stuzacych bezposrednio realizacji tych celdw oraz na optacenie podatkdw niestanowigcych
kosztu uzyskania przychodow. Tak wiec, przeznaczenie dochodu na cele inne niz wymienione w art.
17 ust.1 ww. ustawy, skutkuje obowigzkiem obliczenia i zaptaty podatku. Katalog przychodéw
podlegajacych opodatkowaniu, okreslony zostat w przepisach art. 12 - 14 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Z tresci art. 12 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww. ustawy wynika, iz
przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 13 i 14, sg w szczeg6lnosci:

e otrzymane pienigdze, wartosci pieniezne, w tym réwniez réznice kursowe,

e wartos¢ otrzymanych nieodptatnie lub czesciowo odptatnie rzeczy lub praw, a takze wartosc
innych nieodptatnych lub czesciowo odptatnych swiadczen, z wyjatkiem swiadczen zwigzanych z
uzywaniem srodkdéw trwatych otrzymanych przez zaktady budzetowe, gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych, spétki uzytecznosci publicznej z wytgcznym udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw od Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkéw w nieodptatny zarzad lub uzywanie.

Przepisy prawa podatkowego nie definiujg pojecia ,darowizna”, aczkolwiek umowe darowizny okresla
art. 888 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. u. Nr 16 poz. 93 ze zm.), zgodnie z
ktérym przez umowe darowizny darczyhca zobowigzuje sie do bezptatnego swiadczenia na rzecz
obdarowanego, kosztem swego majatku. Jest to Swiadczenie jednostronne i nieekwiwalentne, tzn.
kwota darowizny przekazana na rzecz obdarowanego nie moze wigzac sie ze Swiadczeniem
wzajemnym z jego strony wzgledem darczyncy.

W wyniku czynnosci polegajgcej na dokonaniu darowizny w postaci przekazania catego majatku
trwatego spoétki wodnej, po jej likwidacji, na rzecz gminy nie powstanie po stronie Spétki przychdd
podlegajgcy opodatkowaniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, kosztami uzyskania
przychoddéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
Zrédta przychodoéw, z wyjatkiem kosztéow wymienionych w art. 16 ust. 1 (...).

Powyzsze oznacza wiec, ze podatnik moze zaliczy¢ w ciezar kosztéw podatkowych wszelkie faktycznie
poniesione wydatki, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wielkos¢ osiggnietego przychodu, w tym
stuzg zachowaniu badZ zabezpieczeniu Zrédta przychoddéw, z wytaczeniem wydatkéw wskazanych w
art. 16 ust. 1 ww. ustawy.

Z tresci art. 16 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, wynika natomiast, iz
nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddéw darowizn i ofiar wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem
dokonywanych miedzy spétkami tworzacymi podatkowg grupe kapitatowg, a takze wptat na rzecz
Polskiej Organizacji Turystyczne,j.
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W Swietle powyzszego, wartos¢ catego majatku Spétki powstatego w wyniku przeprowadzonego
procesu likwidacji, przekazanego gminie w formie darowizny, nie bedzie stanowi¢, w mys| art. 16 ust.
1 pkt 14 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, kosztu uzyskania przychodéw.

Reasumujac, jezeli w wyniku rozliczenia dziatalnosci w ujeciu cato$ciowym, po wytgczeniu z kosztéw
uzyskania przychoddéw przedmiotowej darowizny, powstanie dochéd, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i jednoczesnie nie bedzie mégt on by¢ zwolniony z
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 46 ww.
ustawy, bowiem nie zostanie przeznaczony i wydatkowany na dziatalnos¢ statutowg, to po stronie
Spotki powstanie obowigzek zaptaty podatku dochodowego.

Zobowiazania jednostki samorzadu terytorialnego Nieodptatne przekazanie na rzecz Gminy o
statusie miejskim majatku po likwidacji bedzie stanowito darowizne i z tego tytutu nie wystgpi podatek
dochodowy od 0s6b prawnych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych, jednostki samorzadu terytorialnego sg zwolnione od podatku w zakresie dochoddéw
okreslonych w przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zrédtami dochoddw wtasnych gminy sg darowizny na rzecz gminy.

Podkresli¢ nalezy ,iz Spétka prawa wodnego nie jest spdtkg kapitatowg, ani tez spétka osobowa.
Cztonkowie Spétki nie posiadajg w niej udziatdow lub akcji, nie partycypowali tez w zyskach Spotki, ani
nie uzyskiwali innych korzysci materialnych.

Cztonkowie Spétki, zgodnie z art. 170, posiadali obowigzki dotyczace wnoszenia skfadek i ponoszenia
na rzecz Spétki innych swiadczen niezbednych do wykonywania zadan statutowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, dochodem z udziatu
w zyskach os6b prawnych jest dochdd faktycznie uzyskany z tego udziatu (akgcji), w tym takze wartosc¢
majatku otrzymana w zwigzku z likwidacjg osoby prawnej. Przepis powyzszy ma zastosowanie do
dochodu powstatego z tytutu posiadanego przez podatnika udziatu badz akcji w spétkach
kapitatowych, czyli w spoétkach, o ktédrych mowa w Kodeksie spétek handlowych. Powyzszy przepis nie
bedzie miat zastosowania do otrzymania majatku w zwigzku z likwidacja majatku spétki prawa
wodnego.

Spétka prawa wodnego jest spdtkg podlegajgca przepisom prawa administracyjnego.

Ustawodawca nadat spétce osobowos¢ prawng, natomiast na tle innych przepiséw prawa
gospodarczego i podatkowego nie okresla statusu tej spotki. Jedynie w art. 17 ust. 1 pkt 46 ustawy
odnidst sie do dochoddw spétek wodnych. Tak okreslona odrebna regulacja spétki wodnej wskazuje, ze
nie mozna jej odnies¢ do pozostatych spétek kapitatowych badZ osobowych.

W tym stanie, Spdtka nie bedzie zobowigzana do zaptaty podatku dochodowego od nieodptatnego
przekazania majatku trwatego na rzecz Gminy o statusie miejskim.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 2009.03.10 znak
ILPB3/423-4/09-2/DS)

Przeksztatcenie spotki wodnej w spotke handlowa a
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pozwolenia wodnoprawne

Przepisy ustawy - Prawo wodne nie zawierajg procedury przenoszenia pozwolenia wodnoprawnego.
Stosownie do art. 134 ust. 1 Prawa wodnego nastepca prawny zaktadu, ktéry uzyskat pozwolenie
wodnoprawne wprost na podstawie tego przepisu przejmuje prawa i obowigzki wynikajgce z tego
pozwolenia. Dotyczy to wszystkich pozwolen wodnoprawnych zaréwno na wykonanie urzagdzen
wodnych, jak i na szczegdlne korzystanie z wdd, z wyjatkiem eksploatacji instalacji, ktéra podlega
Prawu ochrony srodowiska Jesli pozwolenie wodnoprawne dotyczy wprowadzania sciekdw do wdd lub
do ziemi, czyli dotyczy eksploatacji instalacji, to do takiego pozwolenia wodnoprawnego stosuje sie
art. 134 ust. 2 Prawa wodnego, w mys| ktérego przejecie praw i obowigzkdw wynikajacych z
pozwolenia wodoprawnego nastepuje na zasadach okreslonych w art. 189-191 Prawa ochrony
srodowiska. W tym przypadku przeniesienie praw i obowigzkéw nastepuje w drodze decyzji, przy czym
wniosek o przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego
zainteresowany sktada przed nabyciem tytutu prawnego do instalacji.
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