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Odprowadzanie wod opadowych do rowéw melioracyjnych za posrednictwem miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej - wymogi prawne po 1 stycznia 2018 r.

Kto odpowiada za utrzymanie czystosci terenéw Skarbu Panstwa w obszarze rzeki Chetst, Kanatu
Mielnickiego i Kanatu Nowecinskiego

Kwalifikacja kapieliska jako urzadzenia wodnego a obowigzek uzyskiwania pozwolenia lub zgtoszenia
wodnoprawnego

Odprowadzenie wod deszczowych z dziatki budowlanej

Odprowadzenie wod deszczowych z dziatki budowlanej

Zgodnie z §28 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. w Dz.U. z 2015 r. poz. 1422 z
pozn. zmianami)

1. Dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacje
umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdinosptawne;.

2. W razie braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej,
dopuszcza sie odprowadzanie wod opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dotéw chtonnych
lub do zbiornikéw retencyjnych,,.

W przypadku gdy w akcie prawa miejscowego powyzsze kwestie sg odmiennie potraktowane niz w
aktach wyzszego rzedu
to nalezy stosowac w pierwszej kolejnosci te akty.

Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog Zrédet prawa skonstruowany jest jednoczesnie
w oparciu o zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw
nizszego rzedu musi wynikac¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego
rzedu nie mogg naruszac przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu Zrédet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktérej, w razie kolizji
miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed
przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ zrédet prawa wyklucza
mozliwos¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujgcych te same kwestie w sposéb odmienny
(Wyrok WSA Bydgoszcz z dnia 06-07-2016 1l SA/Bd 629/16).

Odwodnienia budowlane

Zgodnie z art.123a ust.1 pkt 6 ,ust.2 i ust.5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 469 z pézn.zmianami) odwadnianie wykopdw budowlanych oraz odprowadzanie wdd z
wykopow budowlanych

wymaga dokonania zgtoszenia robét do wtasciwego organu jakim jest:

- wtasciwy miejscowo starosta,lub

- wtasciwy dyrektor RZGW (wytacznie dla przedsiewzie¢ na terenach zamknietych).

Do wykonywania dziatah podlegajacych obowigzkowi zgtoszenia mozna przystapi¢, jezeli w terminie
30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie
pdzniej niz po uptywie 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

Zgodnie z art.124 pkt 6 w/w ustawy zgtoszenia nie wymaga odwadnianie obiektéw lub wykopéw
budowlanych, a takze wykonanie stuzgcych do tego urzadzen wodnych, jezeli zasieg oddziatywania
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nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem.

Z brzmienia art.124 pkt.6 ustawy - Prawo wodne wynika rowniez ,ze odwadnianie obiektéw lub
wykopoéw budowlanych, a takze wykonanie stuzacych do tego urzadzehn wodnych wymaga
pozwolenia wodnoprawnego z wyjgtkiem sytuacji

gdy zasieg oddziatywania w/w robét nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest
wtascicielem.

Nalezy tu zaznaczy¢ jaki udziat w postepowaniu zgtoszeniowym moze mie¢ wéjt/burmistrz/prezydent
miasta.

Zgodnie z Art.123a ust.4 pkt 4 w/w ustawy zainteresowany do zgtoszenia dotgcza zgode wiasciciela
wody lub wtasciciela sztucznego zbiornika wodnego.

Wody stojace oraz wody w rowach znajdujace sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowig
wtasnos¢ wiasciciela tej nieruchomosci wedtug zasady: czyjg wtasnos¢ stanowia grunty, tego
wtasnoscia jest woda (). Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, str. 39).

W przypadku odprowadzania wdd z wykopéw np. do urzadzen melioracyjnych jest wiec wymagana
zgoda wtasciwego wojta/burmistrza/prezydenta miasta o ile woda jest odprowadzana do urzadzen
melioracyjnych potozonych na gruntach stanowigcych wtasno$¢ samorzadu.

Na podstawie art.122 ust.1 pkt 11 ustawy - Prawo wodne , pozwolenia wodnoprawnego wymaga
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscig innych podmiotéw, sciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego okreslone
W przepisach.

A wiec na samo wprowadzenie wdd z odwodnienia wykopdw do sieci kanalizacji deszczowej nie bedzie
wymagane pozwolenie wodnoprawne o ile nie nastepujg przekroczenia ilosci wod okreslone dla
urzadzenia w pozwoleniu wodnoprawnym.

Wykonywanie roboét , o ktérych mowa w art.123a ustawy - Prawo wodne bez wymaganego zgtoszenia
jest wykroczeniem z art.194 pkt 1 ustawy (zmiana stanu wody na gruncie) zagrozonym karg grzywny.

Jako ,ze jest to wykroczenie a nie przestepstwo organy administracji nie maja zadnego obowigzku
zawiadamiania organdéw Scigania o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

Zgodnie z Art. 95 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia postepowanie mandatowe
prowadzi Policja.

Niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia spotki wodnej
stwierdzana decyzja starosty

Przestanka niewaznosci uchwat, ustanowiong tym przepisem jest sprzecznos$¢ z prawem lub statutem
spotki. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nastepuje decyzja starosty, ktéra jest z mocy ust. 4 art. 179
ostateczna, przy czym przepis ten przewiduje, ze od tej decyzji stuzy wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy, a nastepnie, po wyczerpaniu tego trybu, skarga do sagdu administracyjnego.

Takie uregulowanie nadzoru starosty nad dziatalnoscig spétek wodnych, z jednej strony daje mu
uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci uchwat, tj. wyeliminowania ich z bytu prawnego, z drugiej
poddanie tego nadzoru kontroli sadu administracyjnego powoduje, ze starosta badajgc uchwaty
organdw spofki jest obowigzany do zachowania szczegdlnej starannosci w sprawowaniu tego nadzoru.
Ta szczegdlna starannos$¢ bedzie polegata na zachowaniu przepisdéw prawnych, ktére maja
zastosowanie w postepowaniach, konczacych sie wydaniem decyzji w przedmiocie nadzoru.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwat organéw spoétek wodnych musi sie zatem
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odbywac zgodnie z zasadami przewidzianymi w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Postepowanie starosty zgodne z zasadami tego aktu zapewni stronie postepowania jej prawa w
procesie i dokonanie przez sad kontroli prawidtowosci tego postepowania.

Jak powiedziano wyzej, efektem nadzoru starosty moze by¢ stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty organu
spétki wodnej, a wobec tego decyzja wydana w tym przedmiocie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
co do tego jakiej konkretnej uchwaty dotyczy i jakie powody spowodowaty stwierdzenie niewaznosci.
Zapewnieniu tego stuzy przestrzeganie wymagan art. 197 k.p.a., w szczegdlnosci jego § 1 3.

Tylko decyzja odpowiadajaca wymogom wskazanym w tych przepisach pozwoli na zachowanie zasad
ogdinych, przewidzianych w art. 8 i 11 k.p.a. Dzieki przestrzeganiu tych zasad organ, w razie kontroli,
bedzie mdgt wykazac swojg starannos¢ w zatatwieniu sprawy. Wymagania ww. obowigzujg zaréwno w
postepowaniu konczacym sie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, jak i z wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy.

...0g0bInikowos¢ decyzji, brak odniesienia sie do zarzutéw Spétki Wodnej z jednej strony w zaden
sposob nie moze przekonaé Spétki do wydanego rozstrzygniecia, z drugiej uniemozliwia kontrole Sgdu
pod katem zgodnosci z prawem.

Analiza przepiséw prawa wodnego pozwala przyjac, iz podstawowym srodkiem kontroli, realizowanym
w ramach nadzoru nad spétka wodng, jest obowigzek przedktadanie staroscie uchwat organéw spofki.
Druga grupe srodkéw nadzorczych stanowig srodki korygujace, uznawane za srodki nadzorcze sensu
stricto, to jest takie, ktére umozliwiajg organom nadzoru wtadczg ingerencje w dziatania podmiotu
nadzorowanego. W rozdziale 3 dziatu VII prawa wodnego, zatytutowanym ,,nadzér i kontrola nad
dziatalnoscia spétek” ustawodawca uregulowat cztery takie srodki, a mianowicie stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organdw spoétki, wstrzymanie wykonania uchwaty, odwotanie zarzagdu spotki oraz
powotanie zarzadu komisarycznego.

Zgodnie z art. 179 ust. 2 p.w. uchwaty organéw spétek sprzeczne z prawem lub statutem sg niewazne.
Ustawodawca skutek niewaznos$ci uchwat powigzat z ich sprzecznoscig z prawem lub statutem. W
logice przyjmuje sie, iz dwa zdania sg sprzeczne, gdy jedno z nich jest negacjg drugiego. Ze
sprzecznoscig uchwaty z prawem bedziemy wiec mieli do czynienia wéwczas, gdy tres¢ uchwaty
stanowi¢ bedzie zaprzeczenie (negacje) norm powszechnie obowigzujgcego prawa lub norm
statutowych. Nalezy przyja¢, iz kazda sprzecznosc z prawem jest zarazem niezgodnoscig z prawem,
natomiast nie

kazda niezgodnos$¢ z prawem jest sprzecznoscig. Oznacza to, iz nie kazde naruszenie prawa przez
uchwate organu spétki skutkuje jej niewaznoscia. Skutek ten powodowac bedzie wytgcznie takie
naruszenie w konsekwencji, ktérego dojdzie do sprzecznosci uchwaty z prawem lub statutem, przy
czym skutek ten

nastgpi woéwczas ex lege. Uprawnieniem nadzorczym starosty jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
sprzecznej z prawem lub statutem. Oznacza to, iz starosta w ramach sprawowanego nadzoru,
wyposazony zostat w kompetencje do wtadczego orzekania o bycie prawnym uchwat organéw spétki.
Orzeczenie starosty ma charakter deklaratoryjny i porzadkowy. Przyjecie przez ustawodawce, iz
uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna, oznacza ze skutek niewaznosci istnieje od momentu je;
podjecia, a zadaniem organu nadzoru, realizowanym poprzez przystugujgce mu kompetencje, jest
wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wywotuje wiec skutek ex tunc. Oznacza ono, w istocie

rzeczy, deklaracje stanu prawnego (niewaznosci) ze wzgledu na zaistnienie okreslonej przestanki
(sprzecznos¢ aktu z prawem) przewidzianej przez ustawodawce, z ktorg skutek taki prawo wigze41l.
Uprawnienia nadzorcze starosty zostaty ograniczone czasowo, co uzasadnione jest potrzebg usuniecia
stanu niepewnosci, zwigzanej z podejmowanymi czynno$ciami nadzorczymi.

Srodek nadzoru, w postaci stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, moze zosta¢ zastosowany w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty staroscie. W orzecznictwie sagdowym, dotyczagcym samorzadu
terytorialnego, uksztattowany jest poglad, iz bieg 30-dniowego terminu na podjecie srodka
nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty rozpoczyna sie z dniem doreczenia
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organom nadzoru uchwaty, a w przypadku zaniechania obowigzku ich przedtozenia termin ten nie
biegnie. Uptyw 30-dniowego terminu powoduje wygasniecie kompetencji nadzorczych starosty do
podjecia srodka nadzorczego - stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W ocenie sgdéw administracyjnych
oznacza to, iz oswiadczenie woli organu nadzoru zastosowania

sankcji niewaznosci musi zosta¢ uzewnetrznione przez doreczenie rozstrzygniecia nadzorczego,
najpdézniej w dniu w ktérym uptywa ustawowy termin kompetencji nadzorczej. W przeciwienstwie do
ustaw samorzadowych, na gruncie ustawy prawo wodne, ustawodawca nie przyznat staroscie
wykonujgcemu

funkcje nadzoru nad spdtkg wodna, po uptywie terminu na podjecie srodka nadzorczego, prawa
zaskarzenia uchwat tejze spotki, z powodu ich sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym lub
statutem do sgdu administracyjnego. Wynika to przede wszystkim z zakresu kognicji sgdéw
administracyjnych.

Zgodnie z art. 381 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Charakter prawny spétki wodnej oraz zakres
realizowanych przez nig zadan nie pozwala zakwalifikowad tej formy organizacyjnej do administracji
publicznej

W rozumieniu przywotanego przepisu. Szczegétowy katalog dziatah administracji, poddanych sadowej
kontroli sadéw administracyjnych okreslony zostat w art. 3§2 u.p.p.s.a. Wymienione w tym przepisie
formy dziatania, wasciwe dla administracji publicznej, nie obejmujg swym zakresem uchwat spétek
wodnych.

Kolejnym srodkiem nadzoru nad dziatalnoscig spétki wodnej jest wstrzymanie wykonalnosci uchwaty
organu spotki. Zgodnie z art. 179 ust. 3 p.w. starosta, wszczynajac postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, moze wstrzymac jej wykonanie. Wstrzymanie wykonania uchwaty
powoduje

niedopuszczalnos¢ podejmowania na jej podstawie jakichkolwiek dziatah. Warunkiem zastosowania
tego Srodka nadzoru jest wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Biorgc pod uwage fakt, iz na gruncie prawa wodnego rozstrzygniecia nadzorcze podejmowane sg w
formie decyzji

administracyjnej, oznacza to wszczecie postepowania administracyjnego. Literalne brzmienie art. 179
ust. 3 p.w. sktania do wniosku, ze jedynym momentem zastosowania analizowanego srodka jest
moment wszczecia postepowania, co wykluczatoby mozliwos¢ jego podjecia w toku tego
postepowania. Wniosek taki jest racjonalnie nieuzasadniony. Wstrzymanie wykonania uchwaty przez
organ nadzoru ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania organu. Ustawodawca nie rozstrzygnat
w jakiej formie organ nadzoru powinien wstrzymac

wykonanie uchwaty. Uwzgledniajac fakt, iz sSrodek ten moze zosta¢ zastosowany wytacznie w zwigzku
ze wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci nalezy
opowiedzie¢ sie za formg postanowienia, przy czym na postanowienie to nie stuzy zazalenie.
Wstrzymanie wykonania uchwaty znajduje zastosowanie tylko w trakcie prowadzonego postepowania
nadzorczego, w zwigzku z tym jego byt prawny zalezy od zakonhczenia tego postepowania, a tym
samym podjecie rozstrzygniecia nadzorczego (bez wzgledu na jego tres¢) powoduje utrate mocy
obowigzujacej

postanowienia wstrzymujgcego, bez koniecznosci formalnego stwierdzania jego wygasniecia.
Kolejnym srodkiem korygujgcym o charakterze represyjnym w jaki wyposazony zostat starosta
sprawujgcy funkcje nadzoru nad dziatalnoscig spétki wodnej jest rozwigzanie zarzadu i wyznaczenie
osoby do petnienia jego obowigzkdw.

Srodek ten ma charakter fakultatywny, a przestanka jego zastosowania sa powtarzajace sie
naruszenia przez zarzad prawa lub statutu spétki. Kryterium ,powtarzajacego” sie naruszenia jest
kryterium nieostrym, mogacym sprawiac trudnosci interpretacyjne. W literaturze przedmiotu
zaproponowano stanowisko, iz powtarzajgce sie naruszenia majg miejsce juz przy dwukrotnym ich
wystapieniu, z tym zastrzezeniem, ze powinny by¢ to naruszenia tego samego charakteru i w tej
samej sferze dziatalnosci zarzadu. Konsekwencja podjecia rozstrzygniecia nadzorczego o rozwigzaniu
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zarzadu jest wyznaczenie przez staroste osoby do petnienia obowigzkdw zarzadu. Osoba ta, do czasu
powotania nowego zarzadu, wykonuje wszystkie obowigzki tego organu, a ponadto w terminie 3
miesiecy od dnia w ktérym decyzja o rozwigzaniu zarzadu stata sie ostateczna ma obowigzek zwotania
walnego zgromadzenia w celu wybrania nowego zarzadu. Zgodnie z art. 173 ust. 1 pkt 4 p.w.
powotanie i odwotanie cztonkdw zarzadu nalezy do wytacznej kompetencji walnego zgromadzenia
cztonkéw. Kompetencja ta wyznacza nie tylko sfere uprawnien organu ale réwniez zakres jego
obowigzkéw. Nalezy w zwiazku z tym przyja¢, iz sytuacja w ktérej walne zgromadzenie cztonkéw
spotki nie dokonuje

wyboru zarzadu, jest sytuacjg niezgodng z prawem. W ocenie ustawodawcy stan taki uzasadnia
przyznanie organom nadzoru kompetencji w zakresie skorygowania zaistniatych nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu spétki. Srodkiem stuzacym realizacji tego celu jest ustanowienie przez organ nadzoru
zarzadu komisarycznego. Zarzad komisaryczny moze zosta¢ ustanowiony wytacznie wowczas, gdy
walne zgromadzenie cztonkéw nie do-

kona wyboru zarzadu, w zwigzku z uprzednim zastosowaniem przez organ nadzoru $rodka
nadzorczego w postaci rozwigzania zarzadu na skutek stwierdzenia powtarzajgcego sie naruszenia
prawa przez ten organ.

Spétka wodna bedaca dobrowolnym zrzeszeniem oséb dazacych do osiggniecia celéw w postaci
zaspokojenia potrzeb swoich cztonkéw w zakresie gospodarowania wodami co do zasady ulega
rozwigzaniu na skutek woli tych cztonkédw wyrazonej w drodze uchwaty walnego zgromadzenia. Poza
tg, rzec by mozna, ,naturalng”, forma rozwigzania spétki ustawodawca dopuscit mozliwos¢
zakonczenia jej bytu prawnego na skutek wtadczego rozstrzygniecia organu administracyjnego -
starosty.

Rozstrzygniecie to moze zostac podjete w trzech sytuacjach:

1) dziatalnos¢ spétki narusza prawo lub statut,

2) uptynat ter-min, na jaki zostat ustanowiony zarzad komisaryczny, o ktérym mowa w art. 180 ust. 3
p.w., a walne zgromadzenie nie dokonato wyboru nowego zarzadu,

3) liczba cztonkéw jest mniejsza niz okreslona w art. 165 ust. 1 p.w. Pomimo tego, iz ustawodawca w
pierwszym z wymienionych przypadkdéw odwotat sie wprost do stanu naruszenia prawa dziatalnoscia
spétki réwniez w dwdch pozostatych przypadkach, z naruszeniem takim mamy do czynienia. Przyjmuje
w zwigzku z tym, iz przyznana staroscie kompetencja do rozwigzania spétki wodnej stanowi Srodek
nadzoru nad spotka, ktérego zastosowanie determinowane jest formg podejmowania rozstrzygniec
nadzorczych nad spétka wodna jest decyzja administracyjna. Pomimo wprowadzenia jednolitej formy
wiadczych dziatah nadzorczych ustawodawca, poprzez szczegétowe regulacje prawne, wprowadzit
daleko idgce odrebnosci decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwat spétki wodnej w stosunku
do pozostatych rozstrzygnie¢ nadzorczych. W przypadku decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ uchwat
ustawodawca odstgpit od zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, przyjmujac iz
decyzja starosty jest decyzjg ostateczna. Jednoczesnie ustawodawca przyznat spétce wodnej prawo do
skorzystania z niedewolutywnego srodka prawnego w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy. Nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzanie takie pozostaje, od 11 kwietnia 2011 r., w sprzecznosci z art.
1681 kpa. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym ustawg z 3 grudnia 2010 r.

decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. A contrario decyzje na ktére przystuguje wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy ostateczne nie sg. Uwazam, iz brak jest racjonalnych podstaw do réznicowania
przymiotu

ostatecznosci decyzji administracyjnej na gruncie przepiséw kpa i prawa wodnego, a zaistniatg
sytuacje przypisuje niedopatrzeniu ustawodawcy, ktory nie dostosowat przepiséw proceduralnych
zawartych w ustawach szczegétowych, w tym w prawie wodnym, do zmian wprowadzonych w
kodeksie postepowania

administracyjnego. Pozostate rozstrzygniecia nadzorcze starosty zapadajg w formie ,typowej” decyzji
administracyjnej wydawanej na podstawie przepiséw kpa.
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(Matgorzata Szalewska ,Nadzér nad dziatalno$cig Spétki Wodnej”, Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska 1/2005)

Wtasciciel odpowiada za czyszczenie koryt rzek i potokéw

Czyszczenia koryt rzek i potokéw z odpaddw komunalnych powinien dokonywac witasciciel wody na
wiasny koszt . Wynika to wprost z obowigzkdéw natozonych przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pézn. zm.) - dalej ,pr.wod”. Wtasciciel wody ma
bezwzgledny obowigzek ochrony przed powodzig w tym m.in. usuwania zatamowan spowodowanych
porzuceniem odpadoéw.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 1a pr. wod., utrzymywanie wdd stanowi obowiazek ich wtasciciela i obejmuje
dziatania wynikajace z planu utrzymania wéd i niewynikajace z planu utrzymania wéd, jezeli zachodzi
pilna i uzasadniona koniecznos¢ realizacji tych dziatah z uwagi na zapewnienie ochrony przed
powodzig lub w zwigzku z koniecznoscig usuniecia skutkédw powodzi. Zgodnie zas z art. 22 ust. 1a
pr.wod., utrzymywanie wod ma na celu zapewnienie m.in. ochrony przed powodzig oraz sptywu lodu
oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych.

Ustawodawca w art. 22 ust. 1b pr. wod. sprecyzowat rowniez, w jaki sposéb ma by¢ realizowany
powyzszy obowigzek utrzymywania wod, wskazujgc m.in. w pkt 4 tego przepisu, ze ma to realizowane
poprzez usuwanie z srédlgdowych wdd powierzchniowych przeszkdd naturalnych oraz wynikajacych
z dziatalnosci cztowieka.

Nalezy tu zaznaczy¢ ,ze obowigzki wtasciciela wynikajg z réznych powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa - nie tylko z pr.wod. jak np. z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zwanej dalej ,u.u.c.i.p.”.

Zgodnie z art.1 ust.1 u.u.c.i.p. ustawa ta okresla m.in.obowiazki wtascicieli nieruchomosci, dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku przy czym w art.2 ust.1 pkt. definiuje ona ,wfasciciela
nieruchomosci” , ktérym jest takze wspétwiasciciel, uzytkownik wieczysty oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wtadajace nieruchomoscia.

Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 3 i 3b ustawy witasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez

zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych a takze pozbywaja sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art.5 ust.2 ustawy wykonywanie powyzszych obowigzkéw na terenie budowy realizowanej
na nieruchomosci nalezy do wykonawcy robo6t budowlanych.

Gmina oprocz wykonywania obowigzkéw w zakresie posiadanych nieruchomosci wykonuje réwniez
zadanie wtasne

wynikajgce z art.6¢ ust.1 u.u.c.i.p. i polegajgce na zorganizowaniu odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy(art.6¢ ust.1). Rada gminy zgodnie z
Art.6¢ ust.2 moze podja¢ uchwate bedaca aktem prawa miejscowego o odbieraniu odpaddéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja
odpady komunalne.

Zaden przepis prawa nie zobowigzuje gminy do usuwania odpaddéw z ciekdw wodnych bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa i pozostajacych w zarzadzie jego jednostek organizacyjnych.
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Przyktady artykutdéw prasowych:

,Kto ma pfaci¢ za sprzatanie bataganu z nabrzeza Warty?”
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,17847719,Kto_ma_placic_za_sprzatanie_balaganu_z nabrz
eza Warty .html#ixzz4HUoYVN2s ,Kto powinien sprzata¢ Wistok?”
http://www.krosno24.pl/informacje.php3?id=8388

Statut Spotki Wodnej "LEBA" w tebie

Statut zatwierdzony Decyzjg Starosty Leborskiego z dnia 30-12-2015 r. znak 05.6343.5.2915

Cztonkostwo w spotce wodnej

Cztonkostwo w spétce wodnej jest oparte za zasadzie dobrowolnosci. Utworzenie spétki wodnej
nastepuje w drodze porozumienia co najmniej 3 0séb fizycznych lub prawnych, zawartego w formie
pisemnej (art. 165 ust.1 ustawy - Prawo wodne). Ustawa - Prawo wodne nie przewiduje mozliwosci
objecia przymusowym cztonkostwem w spétce wodnej.

Zgodnie z art. 171 ustawy - Prawo wodne jezeli osoba fizyczna niebedgca cztonkiem spétki wodne;j
odnosi korzysci z urzadzen spoétki lub przyczynia sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony
spoétka zostata utworzona sg obowigzane do ponoszenia swiadczen na rzecz spétki. Wysokos¢ i rodzaj
Swiadczen ustala w drodze decyzji starosta. Tak wiec artykut 171 prawa wodnego bedzie miat
zastosowanie, jesli zostanie spetniona jedna z dwdch przestanek - podmioty lub jednostki musza
odnosi¢ korzys¢ z urzgdzen, ktérych wtascicielem jest spdtka wodna, albo musza przyczyniac sie do
zanieczyszczenia wody, dla ktorej ochrony spétka zostata utworzona. Tylko pierwsza z tych sytuacji
jest klasycznym uzyskaniem korzysci. Ustawodawca zresztg wprost postuguje sie terminem ,korzys¢”.
Natomiast druga sytuacja dotyczy zwiekszenia sie obowigzkéw spétki wodnej przez to, ze podmiot lub
jednostka niebedaca jej cztonkiem przyczynita sie do zanieczyszczenia wodny. Obowigzek usuniecia
zanieczyszczenia pozostaje po stronie spotki wodnej.

Cztonkowie Spotki Wodnej "teba"

Analizujac wykaz cztonkdw Spotki Wodnej ,teba” (lista cztonkdéw na dzien 01.08.2012 r. zamieszczona
na stronie internetowej spétki) nalezy stwierdzic ,ze:

* Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w Leborku nie jest posiadaczem zadnej nieruchomosci
na obszarze miasta teby. W tej sytuacji spotka w zaden sposob nie zaspokaja potrzeb tej osoby
w dziedzinie gospodarowania wodami [art.164 ust.2 u.p.w.] jak réwniez jej cztonkowstwo w
Spotce nie jest uzasadnione celami, dla ktérych spoétka zostata utworzona [Art.168 u.p.w.]. W
chwili obecnej posiadaczami nieruchomosci sg osoby fizyczne i to one jako nastepcy prawni
OSM sg cztonkami Spoétki z mocy prawa [Art.165 ust.7 u.p.w.] chyba ,ze przed zbyciem
nieruchomosci OSM ztozyta oswiadczenie o rezygnacji z cztonkowstwa. W takim przypadku OSM
i jej nastepcy prawni nie mogliby by¢ ujeci w wykazie cztoskéw Spotki.

» Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych Gérnictwa w Polsce Osrodek Profilaktyki
Zdrowotnej w tebie czy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Konfederacji
Zwiazkow Zawodowych Gérnictwa w Polsce Osrodek Profilaktyki Zdrowotnej
»GORNIK?” - takie podmioty nie wystepujg ani w KRS ani tez w CEiDG. Istnieje natomiast
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Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce (KRS 0000122252 NIP
6340016546 REGON 271887496). Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce jest
wiascicielem jednej nieruchomosci w tebie natomiast Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych Gérnictwa w Polsce Osrodek Profilaktyki Zdrowotnej
,GORNIK” dziatajacy na terenach bedacych wtasnoéciag Skarbu Pafstwa w zarzadzie Laséw
Panstwowych wystepuje pod tymi samymi nr NIP i REGON co Konfederacja. Nalezy wskaza¢
wtasciwg jednostke bedaca cztonkiem Spéiki.

* Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. w Czestochowie nie jest posiadaczem zadnej
nieruchomosci na obszarze miasta teby. Dawna nieruchomos¢ przedsiebiorstwa (dz. nr 93
obr.2) znajduje sie w posiadaniu Przedsiebiorstwa Turystycznego ,Diuna” Spodtka Jawna
Robert Lubomski, Anna Lubomska (REGON: 277696857 NIP: 6252178841) , ktérzy z mocy
prawa powinni stac sie cztonkami Spétki Wodnej ,keba”.

* nalezy wyjasnic status prawny nastepcow prawnych zlikwidowanej Spétdzielni Pracy
Przetwoérstwa i Rybotowstwa Morskiego ,Rybmor” w tebie (Gmina Miejska teba, ,,Golden
Trade Inwestycje Komercyjne” Spétka z 0.0. w Gdyni (REGON 220592869 NIP 5862214121),
»Inletta” Spotka z 0.0. w tebie (REGON 220696563 NIP 5862230137), ,Golden Trade II” Spétka z
0.0. w Gdyni (REGON 190402159 NIP 5861004999),GEP Development Spétka z 0.0. w
Katowicach (REGON 240040373 NIP 2050000380)... i 0séb fizycznych , nastepcéw prawnych
Gminnej Spétdzielni ,Samopomoc Chtopska” w Leborku, Przedsiebiorstwa
Montazowego Urzadzen Gorniczych w Katowicach(obecnie ,PEMUG” S.A.),
Starogardzkich Zaktadow Przemystu Spirytusowego ,, Polmos” w Starogardzie Gdanskim
(obecnie Destylarnia ,Sobieski” S.A.) Skarbu Panstwa OW ,,Wisetka” (cztonek spétki w roku
2005, nie wiadomo jaki to podmiot), Sudety Crystal Works Sp. z 0.0.,FSM S.A. Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Polskiego Zwiazku Gtuchych,PKP Energetyka Sp z
0.0.,itd .Czy w/w cztonkowie ztozyli oswiadczenia o rezygnacji z cztonkowstwa w Spétce i kiedy
to sie stato.

Sktadki cztonkowskie w spotce wodnej i Swiadczenia
cztonkow na jej rzecz

W mysl art. 164 ust. 1 ustawy - Prawo wodne spotki wodne, z zastrzezeniem ust. 2, oraz zwigzki
watowe sa formami organizacyjnymi, ktére nie dziataja w celu osiggniecia zysku.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ wymaga posiadania Srodkéw
finansowych, ktére w wypadku spétki wodnej pochodza (pomijajgc dopuszczalng dziatalnosc¢
gospodarczg spoétki wodnej) nie tylko z kwot sktadek cztonkowskich oséb nalezacych do spétki, lecz
réwniez ze Swiadczen pochodzacych od 0s6b niebedacych jej cztonkami.

W Swietle art. 170 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne cztonek spétki wodnej jest obowiazany do
wnoszenia sktadek i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie swiadczen, niezbednych do
wykonywania statutowych zadan spétki. Wysokosc¢ sktadek i innych swiadczen na rzecz spétki wodne;j
powinna by¢ proporcjonalna do korzysci odnoszonych przez cztonkéw spotki, w zwigzku z dziatalnoscia
spofki.

Jezeli uchwalone przez spétke wodng zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych sktadki i inne swiadczenia nie wystarczajg na wykonanie przewidzianych na dany rok
zadan statutowych, starosta moze wystapi¢ do organdéw spétki o podwyzszenie wysokosci tych
sktadek i innych swiadczen; jezeli spdétka wodna zajmujaca sie utrzymaniem urzadzehn wykonanych
przy udziale Srodkéw publicznych, mimo wystgpienia starosty, nie podjeta odpowiedniej uchwaty,
starosta moze, w drodze decyzji, podwyzszy¢ wysokos¢ tych sktadek i innych swiadczen (ust. 3).
Zgodnie z art. 171 ust. 1 i 2 powotanej ustawy w przypadku, gdy osoby fizyczne lub osoby prawne
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niebedace cztonkami spétki wodnej oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j

odnoszg korzysci z urzadzen spétki lub przyczyniajg sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony
spétka zostata utworzona, obowigzane sg do ponoszenia Swiadczen na rzecz spétki. Wysokos¢ i rodzaj
Swiadczen, o ktérych mowa wyzej, ustala, w drodze decyzji, starosta.

Z powotanych przepiséw wynika, ze ustawodawca wyposazyt spétki wodne w prawo obcigzania
kosztami dziatalnosci spétki nie tylko jej cztonkdw, lecz réwniez inne osoby, przy zachowaniu innych
ustawowych przestanek. W stosunku do oséb niebedacych cztonkami spotki przestanka ta jest
»odnoszenie korzysci z urzadzen spétki”. Wykazanie, ze podmioty niebedace cztonkami spétki wodnej
odnoszg korzysci z urzadzen spétki, ktéra na podstawie art. 77 ust. 1 Prawa wodnego obowigzana jest
do utrzymywania urzagdzen melioracji wodnych objetych jej dziatalnoscia, obliguje wtasciwego staroste
do obcigzenia tego podmiotu $wiadczeniem na rzecz spétki wodne;j.

Przestankami zastosowania normy prawnej zawartej w art. 171 ust. 1 Prawa wodnego jest zachowanie
osoby trzeciej - osoby fizycznej lub osoby prawnej - niebedacej cztonkiem spétki wodnej lub
zachowanie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej; urzgdzenie nalezace do
spétki wodnej, z ktorego korzysta osoba trzecia lub zanieczyszczenie wody, o ktérej stan dba spétka,
spowodowane przez osobe trzecig oraz osiggniecie przez te osobe korzysci z powyzszych dziatan.

Wobec braku w prawie wodnym definicji pojecia korzysci uzyskanych w powyzej opisany sposéb -
bezpodstawnie, dokonujgc interpretacji tego pojecia nalezy odnies¢ sie do instytucji prawa cywilnego,
jaka jest bezpodstawne wzbogacenie (por. J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 421; przywotany w odpowiedzi na skarge wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 12 grudnia 2007 r., Il SA/Po 498/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 405 kodeksu cywilnego, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci.

Przepis ten wyznacza trzy podstawowe przestanki do powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby:

1) doszto do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby,

2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaty ze sobg w zwigzku w tym rozumieniu, ze wzbogacenie jest
wynikiem zubozenia, a zatem by miaty wspdlne Zrddto oraz

3) aby wzbogacenie nastgpito bez podstawy prawne;j.

Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymagane, aby nastapito przejscie
korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, rozumianego w ten sposdb, ze pewna
korzys¢ ,,ubywa"” z jednego majatku i ,,przybywa” w drugim, bowiem zubozenie moze by¢ zwigzane
takze z tym, iz majatek nie ulegt powiekszeniu, a wzbogacenie na tym, iz doszto do zaoszczedzenia na
koniecznych wydatkach. Z pewnoscig zawsze musi to przybrac postac okreslonego ,zysku” dla
wzbogaconego, ktéry da sie obliczy¢ w pienigdzach (W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 674).

Odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego,
w wyniku jakiego zdarzenia uzyskat korzys¢ majatkowa. Moze ona powsta¢ w wyniku dziatania
wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli z jego dobrg lub zta wiarg. Moze by¢ takze rezultatem
czynnosci zubozonego, 0séb trzecich, a nawet sit przyrody (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK
220/05, niepubl.).

Wskazany wyzej przepis art. 405 kodeksu cywilnego wskazuje, iz bezpodstawne wzbogacenie
uzasadnia zwrot korzysci w naturze, a w przypadku, gdy taki zwrot jest niemozliwy ze wzgledu na
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przedmiot wzbogacenia, obowigzek zwrotu korzysci polega na zwrocie wartosci tej korzysci.

Bezpodstawne wzbogacenie w przypadku okreslonym w art. 171 ust. 1 ustawy Prawo wodne
wystepuje po stronie osoby trzeciej, ktéra odnosi korzysci z ustug spétki wodnej utworzonej dla
ochrony wéd. Odnoszenie korzysci z pominieciem ciezaréw zwigzanych z ich osiggnieciem ma zatem
swoje Zrédto w dziatalnosci spétki wodnej (por. powotany wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia
2007 r., Il SA/Po 498/07).

(Wyrok WSA w Lublinie z 2012-04-19 Il SA/Lu 55/12)

Nastepstwo prawne a czionkowstwo w spétce wodnej

Nastepstwo prawne (sukcesja) jest to wstgpienie w ogét praw i obowigzkdw przez nabywce.

Moze ono miec postac sukcesji pod tytutem ogdélnym (sukcesja uniwersalna), gdy nabywca wstepuje w
096t praw i obowigzkéw majatkowych poprzednika, badZ oznaczonej utamkowej czesci tego ogétu
praw i obowigzkéw, czyli ogétu aktywow i pasywdw (np. przy dziedziczeniu). Sukcesja uniwersalna
zachodzi tylko w przypadkach w ustawie wskazanych, na przyktad w wypadkach:

* dziedziczenia

* nabycia spadku na skutek umowy - art. 1053 k.c.

* przeksztatcenia spétek handlowych na podstawie k.s.h.

* tgczenia 0s6b prawnych (np. art. 96 prawa spétdzielczego).

Moze mie¢ ona réwniez postac sukcesji pod tytutem szczegdlnym (sukcesja syngularna lub
singularna), gdy przechodzi z jednego podmiotu na drugi tylko jedno ze SciSle oznaczonych praw.
Przyktadem sukcesji syngularnej jest:

* sprzedaz, zamiana, darowizna konkretnych przedmiotéw

* wyptata sumy pienieznej z rachunku bankowego na rzecz osoby wskazanej w umowie po Smierci
posiadacza tego rachunku.

Obowiazuje zasada, ze nastepca prawny nie moze uzyskac wiecej praw, niz miat ich zbywajacy.

Stosunek cztonkostwa w spétce wodnej jest stosunkiem cywilnoprawnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1965 r., lICZ 60/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 118, z dnia 11 sierpnia
2004 r., I CK 481/03, ,Izba Cywilna” 2005, nr 3, s. 54, z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, nie
publ. i z dnia 3 lipca 2008 r,, IV CZ 48/08, ,1zba Cywilna” 2009, nr 4, s. 48), mimo nadzoru i kontroli
sprawowanych przez staroste nad dziatalnoscig spotek (art. 178 i nast. Pr. wod.).

Zgodnie z art.165 ust.7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469 z pdzn.
zmianami ) nastepca prawny cztonka spétki wodnej wstepuje w jego prawa i obowigzki.

Prawo wodne stanowi, ze nastepca prawny cztonka spoétki wodnej wstepuje w jego prawa i obowigzki
pozostawiajgc do okres$lenia w statucie warunki nastepstwa prawnego cztonkdw spétki. Nader czesto
jest tak, ze statut nie okresla zadnych warunkéw. Do wyjatkdw nalezg sytuacje, w ktérych jasno
uregulowano, ze przyjecie do spotki takiego cztonka i wykluczenie poprzedniego nastepuje na
podstawie osSwiadczenia nastepcy prawnego w drodze uchwaty zarzadu spoétki regulujgcej zakres
zobowigzanh cztonka przyjetego i wykluczonego.

Trzeba podkresli¢, ze osoby, ktére nie sg cztonkami spétki wodnej, ale odnoszg korzysci z urzadzen
spétki lub przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony spétka zostata utworzona, i
tak nie unikng ponoszenia Swiadczen na rzecz spétki. W tej sytuacji wysokos¢ i rodzaj Swiadczen
ustala w drodze decyzji starosta po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego.

Nastepstwo prawne, o ktérym mowa w art. 165 ust. 7 ustawy, dotyczy nie cztonkostwa w ogole, ale
praw i obowigzkéw zwigzanych z okreslong nieruchomoscia lub innymi sktadnikami majatkowymi, ze
wzgledu na ktére ktos$ zostat cztonkiem spétki. Jesli ten ktos zbywa sktadniki majgtkowe, ze wzgledu
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na ktdre utworzono spoétke (w drodze porozumienia lub decyzji), to nabywca tych sktadnikéw
wchodzac w te prawa i obowigzki wchodzi réwniez obligatoryjnie w prawa i obowigzki zwigzane za
spotka (por. Jerzy Rotka, ,Prawo wodne z komentarzem”, Wroctaw 1999, s. 306).

Odpowiedzialnosc¢ cztonka spotki wodnej za jej zobowiazania

W mysl art.169 ust.2 ustawy- Prawo wodne ,cztonek spétki wodnej nie odpowiada za zobowigzania
spétki, jej zobowigzania nie sg zobowigzaniami cztonkdw i cztonek spotki nie moze za nie odpowiadac.

Likwidacja spotki wodnej w prawie polskim

Obecnie obowigzujgca ustawa Prawo wodne przewiduje szczegélny tryb rozwigzania spétki wodne;.
Regulacja ta, mimo iz zwigzana z ustaniem bytu prawnego podmiotu, ktérego cele i zadania zostaty
konkretnie okreslone w art. 164 ust. 2 ustawy Prawo wodne, dysponujgcego majatkiem, w sktad
ktérego wchodzi réwniez mienie nieruchome, zostata zawarta w zaledwie pieciu przepisach
wspomnianej ustawy a mianowicie wart. 181-184.

W ustawie Prawo wodne przewidziane zostaty dwa sposoby rozwigzania spoétki wodnej. Pierwszym z
nich jest uchwata walnego zgromadzenia, natomiast drugim decyzja uprawnionego organu
czyli starosty. Jednak zaistnienie ktéregokolwiek ze wskazanych zdarzen nie powoduje
automatycznego ustania bytu prawnego spotki wodnej, natomiast prowadzi do otwarcia postepowania
likwidacyjnego.

Analizujgc pierwszy z wymienionych sposobdw, ktdry zostat okreslony w art. 181 ust. 1 Prawa
wodnego, mozna zauwazy¢, iz dla rozwigzania spétki moca uchwaty walnego zgromadzenia
ustawodawca nie przewidziat koniecznosci zaistnienia ustawowo okreslonych przyczyn. Oznacza to, ze
ich okreslenie pozostawiono w gestii walnego zgromadzenia, ktérego uprawnienia charakteryzuja sie
najszerszym zakresem i najwieksza powaga. Kompetencje tego organu zostaty okreslone w art. 173
ustawy Prawo wodne a realizowane sg przez uprawnienie do podejmowania uchwat. Warto
wspomnied, iz do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy nadzér nad spotka w zakresie jej