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Artykuty prasowe - zamdwienia publiczne
Interpretacje Urzedu Zgamdwien publicznych

Realizacja programoéw polityki zdrowotnej a przepisy ustawy - prawo zamowien
publicznych

W przypadku realizacji programéw polityki zdrowotnej majg zastosowanie odpowiednie przepisy
szczegdlne w stosunku do ustawy - prawo zamoéwien publicznych. Sa to przepisy : - ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (tj. Dz.U. z
2016 r. poz. 1793 z pézn. zmianami) zwanej dalej u.$.z. - Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.o
dziatalnosci leczniczej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 z pdZn. zmianami) zwanej dalej u.d.l. - art.70 tiret
1 do art.70 tiret 5 ustawy - Kodeks cywilny, - Ustawy o finansach publicznych

1. Zgodnie z Art. 48 ust.1 u.$.z jednostka samorzadu terytorialnego moze opracowywac, wdrazag,
realizowad i finansowac programy polityki zdrowotnej. Zasady udzielania zamdwien okreslone sg w
Art.48b ust.2-6 tej ustawy przy czym w art.48b ust.6 jednoznacznie stwierdza sie ,ze do wyboru
realizatorow programoéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, nie stosuje sie przepiséw o zamdwieniach
publicznych. Potwierdzita to Najwyzsza Izba Kontroli - str.28 Informacji o wynikach kontroli realizacji
programow polityki zdrowotnej przez jednostki samorzadu terytorialnego
(https://www.nik.gov.pl/plik/id,12140,vp,14521.pdf).

2. Wydatki inwestycyjne zwigzane z realizacjg programéw polityki zdrowotnej dokonywane sg zgodnie
z przepisami Art.114 ust.1 pkt 1 i ust.2 pkt 1 oraz Art.115 ust.1 pkt 1 i ust.3-6 oraz Art.117 u.d.l.
Przekazanie $rodkéw nastepuje w formie dotacji po podpisaniu stosownej umowy.

Zmiana umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w zwiazku ze wzrostem wysokosci
ptacy minimalnej

1. Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. wszedt w zycie przepis art.142 ust.5 pkt 2 ustawy - prawo zamoéwien
publicznych stanowigcy ,ze umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w
przypadku zmiany ... wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przepis ten ma zastosowanie do nowych uméw zawieranych po
wejsciu w Zycie powyzszego przepisu.

2. Odrebna kwestig jest mozliwos¢ zmiany uméw zawartych przed tg datg na okres dtuzszy niz 12 m-
cy. W swietle przepiséw Kodeksu cywilnego strony umowy cywilnoprawnej posiadajg swobode
wprowadzania do niej zmian. Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku umow w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego. Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
~ustawg” stanowig unormowania szczegdlne w stosunku do Kodeksu cywilnego i dopuszczajg
mozliwos¢ zmiany umowy o zamdwienie publiczne wyfacznie w okolicznosciach wskazanych w art.
144 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 ustawy, zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba, ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego. Przepis art. 144
ust. 1 ustawy dopuszcza mozliwos¢ dokonywania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy gdy spetniona zostanie jedna z
nastepujacych przestanek: * zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego. * koniecznos¢ wprowadzenia
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takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy;
Samoistng przestanka uzasadniajgcg wprowadzenie zmian do umowy jest fakt, iz zmiany te sa
korzystne dla zamawiajacego. Zmiana tresci umowy polegajaca na zwiekszeniu wynagrodzenia
naleznego wykonawcy z powodu wzrostu ptacy minimalnej nie jest korzystna dla zamawiajgcego. Tym
samym, ocena dopuszczalnosci dokonywania zmian umowy w zwigzku ze zmiang tej okolicznosci,
powinna zosta¢ dokonana w oparciu o drugg z przestanek, wymienionych w art. 144 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z nig uzasadnione sg zmiany tresci umowy o zamdwienie publiczne, jezeli koniecznos¢ ich
wprowadzenia wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Nalezy zauwazyd¢, iz podwyzszenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace nie jest
okolicznoscia trudng do przewidzenia. Zasady ksztattowania minimalnego wynagrodzenia zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, 1679 ze zm.). Z art. 2 ust. 1 tej ustawy wynika, iz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Tréjstronnej Komisji. W terminie do dnia 15
czerwca kazdego roku Rada Ministréw przedstawia Tréjstronnej Komisji propozycje wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym. Tréjstronna Komisja uzgadnia wysokos¢ tego
wynagrodzenia do dnia 15 lipca kazdego roku. Jezeli Tréjstronna Komisja nie uzgodni wysokosci
minimalnego wynagrodzenia czyni to Rada Ministréw. Co do zasady wiec, podwyzszenie stawki
wynagrodzenia minimalnego jest okolicznoscia, ktéra przedsiebiorca powinien bra¢ pod uwage przy
kalkulowaniu ceny oferty w przedmiocie Swiadczenia zamoéwienia przez dtuzszy okres czasu. Mozna
natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w pewnych okolicznosciach trudna do przewidzenia w chwili
zawierania dtugoterminowej umowy o zamdwienie publiczne jest wysokos¢ oraz szybkos¢ zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia. O istnieniu okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidziec
w chwili zawarcia umowy, a wiec o znacznym podwyzszeniu minimalnego wynagrodzenia, mozna
moéwic tylko w przypadku uméw zawartych przed ogtoszeniem o tym fakcie. Tym samym, mozliwos¢
dokonania zmian umowy o zamdwienie publiczne na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy dotyczy tylko i
wytgcznie uméw zawartych przed datg uzgodnienia wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia przez
Tréjstronng Komisje (ewentualnie opublikowania obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow lub
rozporzadzenia Rady Ministrow). Tres¢ przepisu art. 144 ust. 1 ustawy jednoznacznie wskazuje, iz
okolicznosci ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy musza skutkowac
koniecznos$cig wprowadzenia zmian do umowy. Samo podwyzszenie - nawet niespodziewanie
wysokie - ptacy minimalnej nie skutkuje koniecznoscia zaptacenia wykonawcy wyzszego
wynagrodzenia, o ile sama umowa nie zawierata klauzuli rodzacej takie zobowiazanie. Stad
tez, w powyzszej sytuacji istotnym zagadnieniem jest okreslenie, w jakich okolicznoSciach powstanie
konieczno$¢ dokonania zmian w umowie. W tym przypadku, wydaje sie zasadnym wziecie pod uwage
regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 1 ustawy- prawo zamdéwien
publicznych , w zakresie nie uregulowanym ustawa, do uméw w sprawach zaméwien publicznych
majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Z spetnieniem przestanki odnoszgcej sie do
koniecznos$ci wprowadzenia zmian do umowy w sprawie zamowienia publicznego mielibysmy do
czynienia przede wszystkim w okolicznosciach okreslonych w art. 357* Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw spetnienie Swiadczenia bytoby
pofaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razacg strata, czego strony nie
przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysokos¢ Swiadczenia lub nawet
orzec o rozwigzaniu umowy. W tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na poglad doktryny, ktéra
traktuje jako nadzwyczajng zmiane stosunkdw w rozumieniu zacytowanego przepisu m.in. zmiany
stanu prawnego, w tym dotyczgcego okres$lenia wysokos$ci wskaznikdw istotnych z punktu widzenia
gospodarki rynkowej (Z. Gawlik, Nadzwyczajna zmiana stosunkéw jako przestanka modyfikacji lub
rozwigzania umowy., Monitor Prawniczy z 1995 r., Nr 3, s. 65). Reasumujac, mozliwos¢ dokonania na
podstawie art. 144 ust. 1 ustawy zmian umowy o zamdwienie publiczne w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, zachodzi w sytuacji facznego spetnienia dwéch
przestanek: 1) zmiana dotyczy uméw o zamoéwienie publiczne zawartych przed dniem
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ogtoszenia o podwyzszeniu minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym (latach
nastepnych), 2) gdy istnieje obiektywna koniecznos¢ wprowadzenia zmian, np. gdy
spetnienie swiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby
jednej ze stron razaca strata w rozumieniu art. 357 k.c. Przepis art. 357* kodeksu cywilnego
daje stronom mozliwos¢ zwrédcenia sie do sgdu w przypadku powstania miedzy nimi sporu na tle
zastosowania jego postanowien. Strony moga jednak zrezygnowac ze zwrdcenia sie do sadu i
zastosowad powyzszy przepis pozaprocesowo przez renegocjacje postanowien umowy.

3. Zgodnie z Art. 8 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz.1265) w razie ustalenia albo zmiany wysokosci
minimalnej stawia godzinowej ... jezeli bedzie to miato wptyw na koszty wykonania przez wykonawce
zamoOwienia publicznego realizowanego na podstawie umowy zawartej w wyniku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego wszczetego przed dniem 1 wrzesnia 2016 r. kazda ze stron
umowy, w terminie nie dtuzszym niz <hi #fff200>do dnia 31 grudnia 2016 r.</hi> moze zwrdcic sie
do drugiej strony z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji dotyczacych zawarcia
porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia.Przepis ten stosuje sie odpowiednio w
zwigzku z nieuwzglednieniem w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej. Przez odpowiednig zmiane wynagrodzenia, o ktérej mowa
wyzej nalezy rozumie¢ sume wzrostu kosztéw wykonawcy zamoéwienia publicznego wynikajacych z: 1)
podwyzszenia dotychczasowej kwoty wynagrodzenia przystugujacego odpowiednio przyjmujagcym
zlecenie lub $wiadczacym ustugi biorgcym udziat w realizacji czeSci zaméwienia pozostatej do
wykonania, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 r.. do wysokosci minimalnej stawki godzinowej:
2)podwyzszenia dotychczasowej kwoty wynagrodzenia przystugujgcego pracownikom biorgcym udziat
w realizacji czesci zamoéwienia pozostatej do wykonania, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2017 r., o
wysokos¢ dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, ktéry powinien by¢ wyptacony w
okresie realizacji tej czesSci zamdwienia pracownikom. ktérzy przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy otrzymywali taki dodatek w ramach minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca
przedstawia sposéb i podstawe wyliczenia odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. W przypadku
inwestycji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885. z p6zn. zm.)), odpowiednia zmiana
wynagrodzenia nie moze spowodowac powiekszenia wartosci kosztorysowej inwestycji okreslonej przy
rozpoczeciu ich realizacji. W porozumieniu, o ktérym mowa wyzej strony dokonujg zmiany
postanowien umowy w zakresie koniecznym do nadania im tresci zgodnej z art. 142 ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym w/w ustawg. Porozumienie obowigzuje od dnia 1 stycznia
2017 r.

9. Zgodnie z Art. 9 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.1265) nie zawarcie w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy porozumienia w sprawie
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia uprawnia kazda ze stron do rozwigzania umowy z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W przypadku inwestycji, o ktérych mowa wr przepisach
wydanych na podstawie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wykonawca nie jest uprawniony do rozwigzania umowy w sytuacji, gdy zadanie odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia spowodowatoby powiekszenie wartosci kosztorysowej inwestycji, o ktdrej mowa w art.
8 ust. 5.

<hi #ffaec9>=== INTERPRETACJE PRAWNE PO ZMIANACH WPROWADZONYCH 28-07-2016
===</hi>

Najswiezsze interpretacje UZP w tym zakresie znajdziecie pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-noweliza
¢ji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
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Artykut 19 ust. 3 ZMIANY TRESCI UMOW

1. Artykut 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej pozwala wytacznie na zmiany,ktdére przewidziano w ogtoszeniu lub
specyfikacji. Nie réznicuje juz zmian na "istotne" i "nieistotne"

Do umoéw zawartych przed 28 lipca 2016 r., a takze tych, ktére zostang podpisane p6zniej, ale w
wyniku juz trwajacych przetargéw, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z jednym jednak istotnym
wyjatkiem. Jesli chodzi o dokonywanie zmian w tych kontraktach, to przewidziano dla nich osobny
przepis przejsciowy. Artykut 19 ust 3 nowelizacji ustawy - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2016
r.poz. 1020) co do zasady poszerza katalog sytuacji, w ktérych mozliwe sg zmiany. Przede wszystkim
umozliwia aneks takze przy robotach dodatkowych, ktére dotychczas wymagaty zawarcia odrebne;j
umowy z wolnej reki. W pierwszej czesci przepisu przejsciowego ustawodawca zapomniat jednak
dopisac jednego wyrazu. Artykut 144 ust 1 dotychczasowe] ustawy zakazywat ,istotnych” zmian w
umowie, chyba Ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonywania takiej zmiany w ogtoszeniu lub
specyfikacji. Artykut 19 ust 3 ustawy nowelizujgcej pozwala wytacznie na zmiany, ktére przewidziano
w ogtoszeniu lub specyfikacji. Nie réznicuje juz zmian na ,istotne” i ,nieistotne” Dlaczego to takie
wazne? Dlatego ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktérych zmiana umowy
bedzie konieczna. Z tego tez powodu w specyfikacji zazwyczaj wymienia sie tylko najbardziej istotne
okolicznosci, np. zmiane wysokosci wynagrodzenia czy terminu realizacji zamoéwienia. Drobne
modyfikacje sg dokonywane ,,ad hoc”, na co przepisy dotychczas bezsprzecznie pozwalaty. Teraz za$
juz nie pozwalaja. - Do kohca nie wiadomo, jak traktowac te przepisy. Czy katalog sytuacji okreslony w
art. 19 ust 3 ustawy nowelizujgcej nalezy czytac jako uzupetnienie, dodatek do art. 144 ust. 1 ustawy
p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu, czy tez intencjg ustawodawcy byto, aby regulacje zawarte w art.
19 ust 3 ustawy nowelizujacej zastgpity z dniem wejscia w zycie noweli dotychczasowe brzmienie art.
144 ust. 1 p.z.p. Zdaniem niektérych prawnikéw art 19 ust. 3 ustawy nowelizujgcej zastepuje
dotychczasowy przepis w odniesieniu do uméw w okresie przejsciowym. Racjonalny ustawodawca nie
dopuscitby przeciez do jednoczesnego obowigzywania dwdch réznych regulacji. Oznacza to, ze
dozwolone sg wytacznie zmiany,,ktére zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu czy specyfikacji a zadne
inne, nawet najmniej istotne, nie wchodzg w gre. Tyle ze to sparalizowatoby wiele inwestycji. Drobne
korekty w kontraktach sg bowiem na porzadku dziennym. Mamy do czynienia z ewidentng wpadka
ustawodawcy. Trudno sobie wyobrazi¢, by uniemozliwiata ona wprowadzanie nieistotnych zmian w
umowach. Bytoby to nie tylko pozbawione sensu, ale tez grozne dla realizowanych kontraktéw.
Interpretujac ten przepis, trzeba wiec z jednej strony odwotac sie do ugruntowanego orzecznictwa
TSUE, a z drugiej zachowa¢ zdrowy rozsadek. W 2008 r. w polskiej ustawie pojawit sie przepis
catkowicie zakazujgcy zmian w umowach. Nawet wtedy interpretowano go jednak w taki sposéb, ze
chodzi wytagcznie o zmiany istotne.Podobnie nalezy podchodzi¢ do obecnej regulacji. Nalezy odejs¢ od
wyktadni literalnej i interpretowac ten przepis prowspdlinotowo. Tylko taka wyktadnia moze naprawi¢
to ewidentne niedopatrzenie. Nalezy zatem czytac przepis z uwzglednieniem unijnych dyrektyw i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. A te jednoznacznie pozwalajg na zmiany
umow, ktére nie maja istotnego charakteru. Do uméw zawartych w wyniku przetargéw rozpoczetych
po wejsciu w zycie nowelizacji stosowac sie bedzie zmieniony art. 144 ust. 1 ustawy p.z.p. Ten zas,
cho¢ nie wspomina juz o zmianach nieistotnych, to pozwala jednoznacznie na modyfikacje, ktorych
wartos¢ jest mniejsza od 10 %(dostawy i ustugi) i 15% proc (roboty budowlane) wartosci zaméwienia
okreslonej pierwotnie w umowie. (DGP nr 148 z 02.08.2016 ,Brak stowa utrudni zmiany w
kontraktach”)

Art.29 ust. 3a KLAUZULE SPOLECZNE
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1. Zamawiajacy nie moga sprawdza¢, czy firmy wygrywajace przetargi rzeczywiscie
zatrudniaja pracownikéw na etat . Na przeszkodzie stoja przepisy o ochronie danych
osobowych. W przetargach ogtaszanych od 28 lipca zamawiajgcy musza wprowadzac¢ do specyfikacji
wymdg, aby osoby realizujace publiczne zlecenia byty zatrudnione na etat. To efekt ostatniej
nowelizacji ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) i
konsekwencja prospotecznej polityki rzadu. Jesli czynnosci zwigzane z realizacjg zamdéwienia spetniaja
warunki pracy na etat, to osoby je wykonujace majg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Wynika to z art. 29 ust. 3a ustawy p.z.p. Aby jednak klauzule spoteczne zadziataty, zamawiajacy
powinni mie¢ mozliwos¢ kontrolowania przedsiebiorcéw. Co z tego bowiem, Zze na etapie przetargu
zadeklarujg oni zatrudnianie na etat, skoro potem nie wypetnig swojej obietnicy. Dlatego tez Urzad
Zamowien Publicznych zacheca, aby do umoéw wpisywad postanowienia regulujgce zasady
kontrolowania wykonawcow i sankcje za niewypetnienie obowigzku zatrudniania na etat.

Problem w tym, ze w praktyce zamawiajgcy nie majg zadnej mozliwosci weryfikowania stanu
zatrudnienia. Aby bowiem sprawdzi¢, ze np. osoba sprzatajgca budynki urzedu rzeczywiscie pracuje
na etat, musieliby dosta¢ jej umowe o prace, co wigze sie z przetwarzaniem jej danych osobowych. To
zas jest mozliwe tylko po spetnieniu przestanek przewidzianych w ustawie o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.). Jedng z nich jest wyrazenie zgody przez samych
zainteresowanych, czyli pracownikéw. Dlatego tez niektdrzy sugeruja, by przedsiebiorcy uzyskiwali
takie zgody i przedktadali zamawiajgcym. Tyle ze to nie rozwigzuje problemu. Nawet gdyby pracownik
udzielit zgody, to i tak bedzie ona prawnie bezskuteczna

Trudno bytoby jg uznaé za dobrowolng. Chcac zachowac prace i wykonywac zadania zwigzane z
zamoéwieniem publicznym, pracownik bytby de facto przymuszony do podpisania takiej zgody.

W ustawie nie znajdziemy tez zadnej innej podstawy, ktéra uprawniataby do przetwarzania danych
osobowych.

Gdyby nie chodzito o podmioty publiczne, to mozna by moéwic o realizacji prawnie usprawiedliwionego
celu poprzez przetwarzanie danych osobowych. Skoro bowiem ustawa zobowigzuje zamawiajacych,
aby wymagali zatrudnienia na etat, to uzasadnione prawnie jest weryfikowanie takiego zatrudnienia.
Tyle ze - jak wyjasnia - od wielu lat doktryna i orzecznictwo jednoznacznie przyjmuja, ze klauzula
prawnie usprawiedliwionego celu nie dotyczy podmiotéw publicznych. Pod wzgledem prawnym nie ma
wiec zadnej mozliwosci, by zamawiajgcy mégt skutecznie sprawdzi¢, czy wykonawca zatrudnia
pracownikdéw na etat. Jesli jednak to zrobi - ztamie prawo. Teoretycznie grozi mu nawet
odpowiedzialnos¢ karna. Cho¢ w praktyce mato prawdopodobne jest, by generalny inspektor ochrony
danych osobowych skierowat sprawe do prokuratury, to jednak urzednicy nie powinni Swiadomie
tamacd prawa. Majg wiec zwigzane rece.

W tej sytuacji kontrolg przedsiebiorcdw mogg zajac sie jedynie inspektoraty pracy.

Jesli zamawiajgcy ma watpliwosci, czy pracownicy realizujgcy zaméwienia publiczne pracuja na etat,
moze poinformowac o tym wtasciwy inspektorat pracy i zwrécic sie o przeprowadzenie przez niego
kontroli. Z oczywistych wzgledéw inspekcja moze jednak objg¢ kontrolg jedynie niewielkg czes¢
udzielonych zaméwien publicznych. Jedynym rozwigzaniem, ktére pozwalatoby zamawiajgcym na
skuteczng kontrole zatrudnienia, bytoby - dopisanie do art. 29 ust. 3a p.z.p. normy jednoznacznie
uprawniajgcej ich do przetwarzania danych.

Mogtaby ona brzmiec tak: ,,zamawiajgcy jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych oséb
wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, w zakresie niezbednym do weryfikacji
spetnienia przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”.
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Na problemy zwigzane z kontrolowaniem wykonawcdw przez zamawiajgcych zwrécit niedawno uwage
UZP w raporcie na temat stosowania klauzul spotecznych w przetargach organizowanych przez
administracje rzagdowa. Sprawozdanie zostato sporzgdzone na podstawie sprawozdan poszczegdlnych
organizatoréw przetargéw. Dane sg zaskakujace: wynika z nich, ze az w 68 proc. postepowan
zastosowano klauzule spoteczne, przy czym najczesciej wtasnie obowigzek zatrudniania na etat. Choc
w raporcie mowa o danych za 2015 r., to wydaje sie niemozliwe, by nastgpit az tak duzy skok w
stosowaniu klauzul spotecznych; jeszcze w potowie ubiegtego roku nalezaty one do rzadkosci. To
wtasnie dlatego poprzedni rzad wydat specjalne zalecenia zobowigzujgce catg podlegtg mu
administracje do uwzgledniania klauzul wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Bardziej prawdopodobne
jest wiec, ze dane przekazane w sprawozdaniach dotyczg okresu, kiedy zalecenia te juz
obowigzywaty. Z raportu wynika takze, ze przetargi, w ktérych zastosowano klauzule spoteczne,
stosunkowo czesto byty uniewazniane. Tak stato sie w 73 na 437 przypadkéw, ktérych dotyczyty
sprawozdania. Najczestszym powodem uniewaznien byt brak srodkéw wystarczajacych na zawarcie
umowy. Potwierdza to obawy czesci zamawiajgcych, ze prospoteczne zaméwienia oznaczajg wieksze
wydatki z publicznej kasy. Boja sie tego zwtaszcza samorzady, ktére juz teraz czesto ledwo dopinaja
budzety. Z tego tez powodu do niedawna - cho¢ przepisy dopuszczaty takg mozliwos¢ - rzadko
wpisywaty one wymog zatrudnienia na etat do specyfikacji przetargowych. Teraz nie maja juz jednak
wyjscia: od 28 lipca ustawa naktada na nie taki obowigzek. (Gazeta Prawna 24.08.2016 r.
"Zamdwienia publiczne: Klauzule spoteczne poza kontrolg,) - Inspektorzy pracy moga tez z wtasne;
inicjatywy przeprowadzac kontrole - dodaje.

JEDNOLITY EUROPE)SKI DOKUMENT ZAMOWIENIA (JEDZ)

JEDZ, czyli jednolity europejski dokument zamdwienia, to dokument, ktéry wykonawca ubiegajacy sie
0 zamoéwienie publiczne (ale takie i podmiot trzeci, czasami tez podwykonawca) sktada waz z ofertg
lub wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. JEDZ stanowi swojego rodzaju
ankiete (13-stronicowg) w ktorej przedsiebiorca zainteresowany udziatem w przetargu odpowiada na
kolejne pytania dotyczace m.in. jego doswiadczenia i potencjatu technicznego, a takze zapewnia o
tym, ze jest rzetelnym i wiarygodnym partnerem biznesowym dla instytucji publicznej. Tres¢ i forma
JEDZ s okreslone przez prawodawce unijnego. Wzér JEDZ stanowi zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z 5 stycznia 2016 i. (Dz.Urz.UE.z 2016 r. L 3, 5.16)
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia.
Wykonawcy beda wypetniali JEDZ zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, innymi stowy, to
zamawiajacy bedzie wskazywat, w jakim zakresie niezbedne jest wypetnienie JEDZ. Zamawiajacy
mogq utatwi¢ wykonawcom wypetnianie JEDZ poprzez udostepnienie go (w famach dokumentacji
postepowania) w formie edytowalnej z zaznaczonymi miejscami do wypetnienia. Na obecnym etapie
wykonawcy sktadajg JEDZ w wersji papierowej. Od 18 kwietnia 2018 r. JEDZ bedzie sktadany
wytgcznie w formie elektronicznej.

Zamawiajacy i tak moze poprosic¢ o wiele dodatkowych informacji Watpliwosci nie wyjasnia
przepis ustawy dajacy zamawiajagcemu uprawnienie do zadania dokumentéw na kazdym etapie
postepowania, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania. W
tym przypadku ustawa nie zawiera zadnej wskazoéwki co do terminu, na jaki dokumenty majg by¢
aktualne. Niewykluczone zatem, ze wobec wskazanych powyzej watpliwosci dla nalezytego
zabezpieczenia swojego interesu przedsiebiorca ubiegajgcy sie o zamédwienie publiczne powinien
uzyskac (jak do tej pory) wszystkie mozliwe dokumenty przed dniem ztozenia oferty (lub wniosku o
udziat w postepowaniu). Z ta tylko réznica, ze na czas toczacego sie postepowania (do i chwili
wezwania przez zamawiajgcego) schowa je do szuflady,a zamawiajagcemu przedtozy wytgcznie JEDZ.
Oby tylko w praktyce sie nie okazato, ze pojawi sie koniecznos$¢ skompletowania drugiego zestawu
dokumentdw - aktualnego na dzien wezwania przez zamawiajgcego!.
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Problemy z kwestionowaniem ofert innych niz zwycieskie Wyjasnienia wymaga kwestia
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej przez wykonawcdw, ktérzy zamierzajg kwestionowaé wybor
oferty najkorzystniejszej. Czy np. wykonawca sklasyfikowany na trzecim miejscu w rankingu ofert
bedzie miat interes w kwestionowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, skoro w kolejce bedzie stat
jeszcze wykonawca z drugiego miejsca? Dotychczasowe rozumienie ,,interesu” w uzyskaniu
zamoOwienia sktania do pogladu, ze ten trzeci wykonawca powinien, skarzy¢ zaréwno wybor zwyciezcy,
jak i oferte sklasyfikowang na drugiej pozycji. W realiach JEDZ. oferent z trzeciego miejsca moze
jednak stawia¢ zarzuty wobec oferenta z drugiego miejsca w bardzo ograniczonym zakresie, gdyz ten
nie przedtozyt jeszcze swoich dokumentéw. Czy zatem wykonawca bedzie sktadat odwotania niejako w
ciemno, zgadujac i przypuszczajac, ktére informacje, podane w JEDZ przez konkurenta sg watpliwe?
UZP na swojej stronie internetowej sugeruje, ze wykonawca z trzeciego miejsca bedzie mdgt skarzyc
tylko wybdr najkorzystniejszej oferty. tatwo jednak przewidzie¢ skutki takiego podejscia. W pierwszej
kolejnosci wszyscy wykonawcy rzucg sie na zwycieskiego oferenta, a nastepnie dojdzie do kolejnego
rozdania. Wykonawca z drugiego miejsca przedtozy w koncu dokumenty i sytuacja znowu sie
powtorzy. Przyjecie zatem takiej interpretacji w praktyce moze prowadzi¢ do wydtuzenia
postepowania. Na marginesie pozostaje pytanie: czy rekomendacje UZP znajda uznanie w oczach
arbitréw Krajowej Izby Odwotawczej? W praktyce zatem moze sie okazaé, ze najprostszym wyjsciem
bedzie zadanie dokumentéw od wszystkich wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty. Wrdcilibysmy wtedy do
punktu wyjscia.

Termin po staremu, czyli na dzien sktadania ofert Diabet tkwi jednak oczywiscie w szczegétach.
Podstawowy problem, jaki zawsze wigzat sie z dokumentami przedstawianymi przez wykonawcéw w
celu wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (przynajmniej w Polsce),
dotyczyt daty ich wystawienia. Musiaty by¢ aktualne w terminie wyznaczonym na skfadanie ofert albo
wnioskéw o udziat w danym postepowaniu. Powodowato to koniecznos¢ dostarczania ogromnej liczby
dokumentdw przez wszystkich uczestnikédw postepowania. Przepisy ustawy z 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1020),
implementujace rozwigzania zawarte w dyrektywach unijnych, ktére weszty w zycie 28 lipca b.r. miaty
te sytuacje radykalnie zmienic. Kierujac sie intencjg prawodawcy unijnego, nalezato dojs¢ do wniosku,
ze wszelkiego rodzaju zaswiadczenia potwierdzajgce brak przestanek do wykluczenia wykonawcy
powinni sktadac dopiero po wezwaniu ze strony zamawiajgcego. Optymalnie takie wezwanie powinno
wyjs¢ od zamawiajgcego przed wyborem najkorzystniejszej oferty i zostac skierowane do jednego
wykonawcy - tego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. A zatem, konsekwentnie, termin, na
ktéry powinny by¢ aktualne dokumenty sktadane przez wykonawce - powinien przypadac co do
zasady dopiero na dzieh wezwania ze strony zamawiajgcego. Istotne bytoby, aby zamawiajacy w
poszanowaniu zasady przejrzystosci i (przewidywalnosci) postepowania wyznaczat wykonawcy
odpowiednio dtugi_czas na zgromadzenie dokumentdw (ustawa nowelizujgca mdéwi o terminie
minimum 10 dni), w szczegdlnosci gdy w postepowaniu uczestnicza zagraniczni wykonawcy. Niestety
w ustawie nowelizujgcej idea z unijnych przepisdw nie zostata wystarczajgco precyzyjnie
odzwierciedlona. Artykut odnoszacy sie do mozliwosci zgdania dokumentéw tylko od tego jednego
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, jest bardzo niejasny i moze powodowac wiele
watpliwosci interpretacyjnych odnosnie terminu, na jaki maja by¢ aktualne przedstawiane przez tego
wykonawce dokumenty. Wydaje sie, ze zgodnie z intencjg ustawodawcéw europejskiego i krajowego
dokumenty te powinny by¢ aktualne na dzieh wezwania, Takiej interpretacji nie potwierdza jednak
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. poz, 1126).
Zgodnie z nim momentem referencyjnym, ng jaki majg by¢ wazne dokumenty, np. zaswiadczenia z
urzedu skarbowego czy z ZUS, pozostaje bowiem termin sktadania ofert albo wnioskdw o udziat w
postepowaniu.

Formularze dla podmiotu trzeciego i podwykonawcy Termin waznosci dokumentéw to niejedyne
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wyzwanie czekajgce na przedsiebiorcow w nowych realiach zamodwieniowych. Pozostaje jeszcze wiele
innych kwestii proceduralnych. Oprécz JEDZ z danymi wykonawcy dochodzi jeszcze obowigzek
przedtozenia JEDZ dla kazdego podmiotu trzeciego, bez wzgledu na to, jaki potencjat i w jakim
zakresie udostepnia wykonawcy. Z woli zamawiajgcego obowigzkiem przedtozenia JEDZ bedg mogli
byc¢ obcigzeni takze podwykonawcy. W praktyce zatem poszerzamy grono podmiotéw objetych
obowigzkiem weryfikacji ich zdolnosci, a poza tym oprécz ztozenia samego JEDZ zobowigzujemy ich
tez do uzyskania niezbednych dokumentéw. Méwigc natomiast o czesto pojawiajgcych sie w debacie
na temat nowych przepiséw zaméwieniowych problemach zwigzanych z rozbieznosciami miedzy
trescig JEDZ a przepisami ustawy (np. szersze ujecie w JEDZ konfliktu intereséw, wymdg zawarcia tam
informacji o natozonych karach umownych w zwigzku z realizacjg wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego), wydaje sie zasadne przyjecie, ze kazdorazowo JEDZ powinien by¢
wypetniany przede wszystkim w zgodzie z przepisami polskiej ustawy. (DGP nr 148 z 02.08.2016
»Brak stowa utrudni zmiany w kontraktach”)

Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia - nadmierna biurokracja czy utatwienie dla
wykonawcow?

http://www.temidium.pl/

Rok 2016 jest przetomowym dla polskiego prawa zaméwien publicznych, gdyz 18 kwietnia uptywa
termin, w ktérym panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do implementacji nowych dyrektyw unijnych,
tj.:

Dyrektywy 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji[1], Dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych[2] (uchylajacej, ze skutkiem od
dnia 18 kwietnia 2016 r.[3], Dyrektywe 2004/18/WE) (dalej: Dyrektywa), Dyrektywy 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca, ze skutkiem od dnia 18 kwietnia 2016
r., Dyrektywe 2004/17/WE, ktére weszty w zycie w dniu 18 kwietnia 2014 r. (dalej: Dyrektywa
sektorowa).

Przewidujg one szereg rozwigzan, ktérych zasadniczym celem jest uproszczenie i przyspieszenie
procedur zawierania uméw w sprawie zamoéwien publicznych. W zamysle ustawodawcy unijnego ma
on zostac osiggniety m.in. poprzez wprowadzenie instytucji Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamodwienia (dalej: JEDZ), o ktérym stanowi art. 59 Dyrektywy i art. 80 ust. 3 Dyrektywy sektorowe;.
W dniu 6 stycznia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym UE zostato opublikowane Rozporzadzenie
wykonawcze Komisji Europejskiej 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r., ustanawiajgce formularz JEDZ
(dalej: Rozporzadzenie), bedacy wzorem tego dokumentu i zawierajacy instrukcje jego uzupetniania.
Wydaje sie, ze rozwigzanie to zrewolucjonizuje rynek zaméwien publicznych oraz sposéb dokonywania
oceny podmiotowej, ale w poczatkowym okresie jego stosowania z pewnoscia zrodzi wiele watpliwosci
i problemoéw praktycznych. W momencie sporzadzania niniejszej publikacji trwajg prace nad
nowelizacjg ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2015,
poz. 2164), a regulacja dotyczaca JEDZ jest zawarta w art. 25a wersji 29 projektu[4]. Z osiggnieciem
terminu wyznaczonego na implementacje normy ww. Dyrektyw stang sie skuteczne erga omnes, a
zatem nawet jesli nowelizacja nie wejdzie w zycie do 18 kwietnia 2016 r., to po uptywie tego terminu
regulacje Dyrektyw dotyczgce JEDZ beda obowigzywaé w polskim porzadku prawnym[5].

JEDZ - co to takiego? JEDZ to nic innego jak oswiadczenie wtasne wykonawcy, w ktérym potwierdza
on, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia ustalone przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, w tym takze obiektywne kryteria majace na celu ograniczenie liczby wykonawcow
dopuszczonych do tego udziatu. Innymi stowy jest to zaktualizowane o$wiadczenie, stanowigce dowdd
wstepny, zastepujace zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie na
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potwierdzenie, ze:

wobec danego wykonawcy nie zachodzg podstawy obligatoryjne lub fakultatywne do wykluczenia z
powodu sytuacji, o ktérej mowa w art. 57 Dyrektywy, lub wykonawca spetnia kryteria kwalifikacji
okreslone zgodnie z art. 58 Dyrektywy, lub wykonawca spetnia warunki ustalone zgodnie z art. 65
Dyrektywy (tj. obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, ktére w procedurach etapowych umozliwiajg
ograniczenie liczby kandydatéw zaproszonych do skfadania ofert lub dialogu).

JEDZ sporzadza sie na podstawie standardowego formularza, ktérego wzér oraz instrukcja wypetnienia
stanowig zatgczniki do Rozporzadzenia. Co istotne, z uwagi na ustalenie jednego wzoru formularza,
taki sam dokument bedzie sktadany przez wykonawcdéw pochodzgcych ze wszystkich panstw
cztonkowskich UE. Dzieki temu rozwigzaniu wykonawcy wraz z ofertg lub wnioskiem nie bedg musieli
sktadad zaswiadczen i oSwiadczen wymaganych przez zamawiajgcego[6]. Powinno$¢ wykonawcow w
tym zakresie ograniczy sie jedynie do uzupetnienia oraz przestania zamawiajacemu wtasnie tego
dokumentu w formie elektronicznej[7]. Takie rozwigzanie docelowo wyeliminuje koniecznos¢
przesyfania go za posrednictwem tradycyjnej poczty.

Cel wprowadzenia JEDZ Jak wynika z motywu 84 Dyrektywy celem zastosowania JEDZ jest
ograniczenie obcigzen administracyjnych wynikajacych z koniecznosci przedstawiania przez
wykonawcéw znacznej liczby zaswiadczen i innych dokumentéw dotyczacych kryteriéw wykluczenia i
kryteriéw kwalifikacji. Wielu wykonawcdéw, zwtaszcza z sektora matych i srednich przedsiebiorstw,
wskazywato obcigzenia administracyjne jako jedng z gtéwnych przeszkdd dla uczestnictwa w
zamowieniach publicznych. Od wielu lat gtéwng przyczyng wprowadzania na gruncie unijnym
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych jest dgzenie do ujednolicenia procedur w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. Nie ulega watpliwosci, ze dla wykonawcéw
zagranicznych bariere swobodnego wziecia udziatu w postepowaniu przeprowadzanym w innym kraju
cztonkowskim stanowi wielos¢ i réznorodnos¢ procedur, zaswiadczenh oraz wzoréw dokumentéw.
Czestokro¢ podmioty nieobeznane ze specyfikg rynku zaméwien publicznych i przepisami
obowigzujgcymi w tym zakresie w danym kraju, musiaty korzysta¢ z ustug jednostek zewnetrznych
trudnigcych sie tego rodzaju doradztwem. W poszczegdlnych panstwach istniejg bowiem réznorodne
instytucje, ktérych kompetencje nie zawsze sa zbiezne z kompetencjami ,,odpowiednikédw” tych
instytucji w kraju pochodzenia. Panaceum na ten problem pod rzadami starej Dyrektywy klasycznej
miata stanowi¢ mozliwo$¢ zastapienia wymaganego dokumentu oswiadczeniem lub dokumentem
rownowaznym. To z kolei rodzito liczne watpliwosci zamawiajacych przy ich ocenie, a koniecznos¢ ich
wyjasniania znaczgco przediuzata prowadzone postepowania. Kres tym problemom ma wiasnie
potozy¢ wprowadzenie JEDZ.

JEDZ w szczegétach 1) obowigzek stosowania JEDZ Zgodnie z instrukcjg JEDZ musi by¢ sporzagdzany w
procedurze otwartej, ograniczonej, konkurencyjnej z negocjacjami, dialogu konkurencyjnym lub
partnerstwie innowacyjnym. Ustawodawca unijny pozostawit panstwom cztonkowskim swobode
regulowania lub pozostawienia do decyzji instytucji zamawiajgcych kwestie, czy nalezy stosowac JEDZ
réwniez w ramach postepowan tzw. podprogowych, udzielania zamoéwien podlegajacych szczegdlnym
przepisom majacym zastosowanie do ustug spotecznych i innych szczegélnych ustug oraz w zwigzku z
udzielaniem koncesji, niezaleznie od tego, czy koncesje te podlegajg przepisom dyrektywy
2014/23/UE. 2) ponowne wykorzystanie - utatwienie dla wykonawcédw Prawodawca unijny przesadzit,
ze wykonawcy moga ponownie wykorzystac informacje przedstawione w JEDZ, ktéry zostat juz uzyty
we wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli informacje te sa nadal prawidtowe i
w dalszym ciggu istotne (z wykorzystaniem odpowiednich funkcji udostepnionych w elektronicznym
serwisie albo przez proste skopiowanie informacji przechowywanych np. w komputerze).

Termin ztozenia i forma Zgodnie z art. 59 Dyrektywy wykonawca sktada, a zamawiajgcy przyjmuje
JEDZ w terminie (w chwili) sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w
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terminie (w chwili) sktadania ofert. Co do zasady JEDZ jest przedstawiany zamawiajgcemu w formie
elektronicznej. Jednak z uwagi na zastrzezenie okresu przejsciowego zwigzanego z wdrozeniem
elektronizacji zamdwien publicznych do 18 kwietnia 2018 r. moze on by¢ przedstawiany
zamawiajgcemu w formie pisemnej.

Czy JEDZ rzeczywiscie zastepuje sktadane dotychczas dokumenty? Z zastrzezeniem wyjatkéw
okreslonych w Dyrektywie informacje zawarte w JEDZ muszg by¢ potwierdzone przed udzieleniem
zamowienia, bo art. 59 zobowigzuje zamawiajgcego do tego, zeby od wykonawcy (oferenta), ktéremu
postanowit udzieli¢ zamdwienia, zazadat przedtozenia m.in. aktualnych dokumentow:

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57 Dyrektywy, na
potwierdzenie kryteridw kwalifikacji, o ktédrych mowa w art. 58 Dyrektywy.

Niezaleznie od powyzszego na mocy art. 59 ust. 4 Dyrektywy, zamawiajgcy moze na dowolnym etapie
postepowania zwrocic sie do oferentéw i kandydatéw o przedtozenie wszystkich lub niektdrych
dokumentéw potwierdzajgcych, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania.

Sankcje za podanie nieprawdziwych informacji Jak juz wskazano, JEDZ stanowi oswiadczenie wtasne
wykonawcy, a zamawiajgcy moze, ale nie musi zwrdci¢ sie o przedtozenie wszystkich lub niektérych
dokumentéw potwierdzajgcych. Taka sytuacja moze rodzi¢ pokuse podjecia ryzyka podania
nieprawdziwych informacji. Wykonawcy muszg jednak liczy¢ sie z powaznymi konsekwencjami takich
dziatan i wprowadzenia zamawiajacego w btad, poniewaz sankcjg moze by¢ wykluczenie z
postepowania lub podleganie odpowiedzialnosci karnej.

Tres¢ JEDZ Zardwno instrukcja, jak i sam formularz, ktérego wzér ma az 13 stron, sg dos¢ obszerne,
co mogtoby sugerowad, iz w trakcie jego wypetniania nie powinny nasuwac sie zadne watpliwosci.
Jednak juz z pobieznej analizy wynika, ze nie wszystkie sformutowania w nim zawarte sg oczywiste i
jednoznaczne, co moze by¢ przyczyng wielu probleméw praktycznych. 1) Cz. |i Il - informacje ogdlne
Formularz skfada sie z szesciu czesci, niektdre z nich dzielg sie na sekcje. Czes¢ | zawiera informacje
dotyczace postepowania o udzielenie zamdwienia i zamawiajgcego (takie jak: nazwa, krétki opis
zamowienia, numer ogtoszenia, adres publikacyjny, gdzie zamieszczono dokumenty zamdéwienia). W
czesci Il dokumentu nalezy zawrze¢ dane na temat wykonawcy. W dziale A wskazuje sie podstawowe
informacje identyfikacyjne, takie jak: nazwe, adres pocztowy, dane adresowe 0séb do kontaktéw,
numer ewidencyjny podmiotu, adres pocztowy, adres e-mail, oraz nazwisko osoby odpowiedzialnej za
kontakty w sprawie zamowienia wraz z telefonem, pod ktérym jest ona dostepna. Nalezy tu réwniez
okresli¢, czy wykonawca ubiega sie 0 zamdwienie samodzielnie czy w konsorcjum (jesli tak, to winien
on sprecyzowac swojg role w konsorcjum (lider, odpowiedzialny za okres$lone zadania) oraz podac
nazwy pozostatych konsorcjantéw i ewentualng nazwe konsorcjum). W czesci Il B wykonawca wpisuje
informacje na temat jego przedstawicieli (imiona i nazwiska oraz adresy os6b upowaznionych do
reprezentacji wykonawcy na potrzeby danego postepowania). Informacje na temat polegania na
zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu uwidocznione sa
w czesci Il C. Czes¢ Il D poswiecona jest podwykonawcom, na ktérych zdolnosSci wykonawca nie
polega. Jezeli wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamoéwienia, to ,,0 ile jest to wiadome” nalezy w tym miejscu podac wykaz proponowanych
podwykonawcéw. 2) Cz. Ill - podstawy wykluczenia Z kolei czes¢ Il dotyczy podstaw wykluczenia. W
sekcji A - nalezy zawrzec okolicznosci zwigzane z wyrokami skazujgcymi za przestepstwo. W czesci tej
zawiera sie o$wiadczenia wykonawcy o podleganiu lub niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
mocy obligatoryjnych przestanek przewidzianych w art. 57 ust. 1 Dyrektywy, tj. udziatu w organizacji
przestepczej, korupcji, naduzycia finansowego, przestepstwa terrorystycznego lub zwigzanego z
dziatalnoscia terrorystyczng, prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, pracy dzieci i innych form
handlu ludZzmi. W sytuacji kiedy wykonawca zostat skazany w zakresie wymienionym powyzej, ma on
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obowigzek podac¢ date wyroku, okreslong przez sad diugos¢ obowigzywania wykluczenia oraz wskazac
w formularzu zakres przedmiotowy naruszen, ktérego ten wyrok dotyczyt. Nalezy zauwazy¢, ze art. 57
ust. 6 Dyrektywy pozwala wykonawcy na udowodnienie, ze jest on rzetelny pomimo wydania
wyrokéw. Sekcja ta zawiera réwniez pola, w ktérych wykonawca musi wskaza¢, jakie srodki podjat w
ramach procedury self-cleaningu (o czym dalej). Warto zwrdci¢ uwage, ze - jak opisano powyzej - w
czesci Il B wskazuje sie informacje dotyczace przedstawicieli wykonawcy, z kolei w czesci lll A
wykonawca musi okresli¢, czy w stosunku do niego, badz do jakiejkolwiek osoby bedgcej cztonkiem
organéw administracyjnych, zarzadzajgcych lub nadzorczych wykonawcy lub posiadajacej w
przedsiebiorstwie uprawnienia do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne, wydany
zostat prawomocny wyrok z jednego z powodéw okreslonych art. 57 ust. 1 Dyrektywy, orzeczeniem
sprzed najwyzej pieciu lat lub w ktérym okres wykluczenia okreslony bezposrednio w wyroku nadal
obowigzuje. Na potwierdzenie braku tych okolicznosci w polskim porzadku prawnym sktada sie tzw.
zaswiadczenie o niekaralnosci z KRK. W kontekscie powyzszego powstaje pytanie o to, czy
zamawiajacy bedzie mdgt zadad tych dokumentéw réwniez od osoby upowaznionej na mocy
petnomocnictwa do podpisania i ztozenia oferty. Wszakze osoba ta ,,posiada w przedsiebiorstwie
wykonawcy uprawnienia do reprezentowania”. Wydaje sie, ze ta czes¢ JEDZ zawiera nieostre
sformutowania i sprawia, ze nie jest oczywistym ustalenie kregu podmiotéw, ktérych obowigzek ten
dotyczy. Powyzsze moze powodowad w praktyce powazne watpliwosci interpretacyjne, ktérych
konsekwencje mogg by¢ dotkliwe. Moim zdaniem wymdg ztozenia zaswiadczenia o niekaralnosci nie
dotyczy petnomocnikéw ustanowionych w danym postepowaniu, a jedynie 0séb uprawnionych do
reprezentowania zgodnie z dokumentami rejestrowymi. Z kolei w czesci lll B okresla sie informacje
majgce na celu zweryfikowanie rzetelnosci wykonawcy w zakresie uiszczania zobowigzan
podatkowych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wykonawca winien wskazac nie tylko, czy
wywigzat sie z obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w swoim kraju, ale réwniez w panstwie, w ktérym siedzibe ma zamawiajacy. Dodatkowo w tej czesci
dokumentu wykonawca musi ztozy¢ oswiadczenie, czy zostato wydane wobec niego orzeczenie
sgdowe lub decyzja administracyjna w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowigzku optaty podatkéw
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a jesli tak, to jakiej kwoty ono dotyczyto. Ta informacja z
ewentualnymi wyjasnieniami pozwala oceni¢ zamawiajagcemu wiarygodnos¢ wykonawcy. Jesli kwota
byta niewielka lub jesli wyrok jest jeszcze nieprawomocny albo dotyczyt kwestii spornej, a naleznos¢
zostata uregulowana niezwtocznie po jego wydaniu, to fakt ten stawia wiarygodnos¢ wykonawcy w
zupetnie innym swietle niz uchylanie sie od zaptaty naleznosci wynikajgce z celowego dziatania lub
probleméw z ptynnoscig finansowq. Czes¢ Il C dedykowana jest z kolei innym przestankom
wykluczenia przewidzianym w art. 57 ust. 4 Dyrektywy. Chodzi tu miedzy innymi o podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi. Wykonawca zobowigzany
jest wskazac¢ swoje naruszenia z zakresu ochrony $rodowiska, prawa socjalnego, prawa pracy etc.,
oraz czy przedsiewzigt Srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia odpowiednie;
podstawy wykluczenia (tzw. self-cleaning). Dodatkowo musi on okresli¢, czy ogtosit bankructwo lub
prowadzone jest w jego przypadku postepowanie likwidacyjne, a jesli tak, to czy pomimo tego na
mocy prawa krajowego bedzie on w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zamdéwienia. Wykonawca
powinien podac réwniez informacje dotyczace stwierdzenia naruszenia obowigzkéw zawodowych,
zmowy przetargowej, konfliktu intereséw itd. Na pierwszy rzut oka wszystko wydaje sie oczywiste,
lecz w wyniku analizy tej sekcji nasuwajg sie kolejne watpliwosci. Przyktadowo mozna wskazaé, ze
wykonawca ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zawart z innymi wykonawcami porozumienia
majgce na celu zaktdcenie konkurencji. Nie sprecyzowano jednak, czy informacja ta ma dotyczy¢
postepowania, w ktérym wykonawca sktada JEDZ czy tez wszystkich postepowan, w jakich wykonawca
brat lub bierze udziat, oraz do jakiego okresu czasowego oswiadczenie to ma sie odnosi¢. Powstaje
zatem pytanie: czy nalezy wiec uznaé, ze skoro tego nie dookreslono, to informacje majg dotyczy¢
wszystkich postepowan i catego okresu czasowego, w ktéorym dany wykonawca funkcjonuje na rynku?
Skutki udzielenia odpowiedzi sg wazkie. 3) Self-cleaning Zagadnienie ,samooczyszczenia” wykonawcy
wymaga szerszego oméwienia ze wzgledu na swojg istotnos¢. W dotychczasowym stanie prawnym
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fakultatywna przestanka wykluczenia zawarta byta w art. 24 ust. 2a pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawce, ktéry w okresie 3 lat
przed wszczeciem postepowania, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
dowolnych srodkéw dowodowych (jezeli zamawiajacy przewidziat taka mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w
zaproszeniu do negocjacji). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zamawiajacy nie wykluczat z
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktéry udowodnit, Zze podjat konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, majgce zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia tych
obowigzkéw lub zobowigzat sie do ich naprawienia. Dziatania te s okre$lane mianem self-cleaningu.
Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, iz przestanka powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych obejmuje uchybienia, ktére wptywajg na wiarygodnos¢ zawodowq danego wykonawcy, a
nie tylko naruszenia wasko rozumianych norm deontologicznych, obowigzujgcych w zawodzie
wykonywanym przez wykonawce, ktére stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny ustanowiony dla
tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym[8]. Uznaje sie, ze uzycie sformutowania
~powazne naruszenie” wskazuje na koniecznos¢ wykazania naruszenia, ktére ma wieksze znaczenie
niz niedbatos¢ w wykonywaniu obowigzkéw lub niska jakos¢ ich wykonywania. W przywotanym wyroku
TSUE zajat stanowisko rowniez w tej kwestii, wskazujgc ze pojecie ,powaznego wykroczenia” nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujacego
zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Tym samym jakiekolwiek
nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie
wykazac nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie réwnowazne
z powaznym wykroczeniem[9]. Instytucja self-cleaningu stuzy temu, ze nawet w przypadku
stwierdzenia okreslonych naruszeh zamawiajacy nie bedzie uprawniony do wykluczenia wykonawcy,
jezeli ten ostatni udowodni, ze podjat srodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich
naruszen w przysztosci, jak tez w celu naprawienia szkody. Podjete srodki musza by¢ uznane za
wystarczajgce do stwierdzenia, ze popetniony czyn lub zaniechanie z duzym prawdopodobiefstwem
nie bedzie mie¢ miejsca w przysztosci. Przy dokonywaniu oceny winno uwzglednic¢ sie konkretng
przestanke bedacg podstawa wykluczenia oraz wielkos¢ spowodowanych szkéd, jak réwniez
okolicznoéci temu towarzyszace. Srodki zaradcze podjete przez wykonawce moga dotyczy¢ budowy
lub zmiany w budowie okreslonych struktur organizacyjnych, wprowadzania przejrzystego trybu
podejmowania decyzji czy sposobu zarzadzania kontraktami, wprowadzania systeméw nadzoru i
kontroli czy wprowadzania i egzekwowania wewnetrznej odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania. Do mozliwych srodkéw zaradczych odnosi sie motyw 102 preambuty Dyrektywy,
stanowiacy, ze moga do nich naleze¢ w szczegdlnosci (a zatem nie wytacznie) dziatania personalne i
organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzah z osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi
za niewtasciwe zachowania, odpowiednie $rodki stuzgce reorganizacji personelu, wdrozenie systeméw
sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury typu audyt wewnetrzny monitorujacy
przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan[10]. Jak juz
wskazano, w JEDZ nalezy poda¢, czy wykonawca przedsiewzigt srodki w celu wykazania swojej
rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Po analizie JEDZ powstaje jednak
zasadnicze pytanie - na jaki moment dany wykonawca ma przedstawi¢ dowody Swiadczace o self-
cleaningu, tj. czy tylko na moment skfadania ofert lub wnioskdw (co wynika z faktu, iz JEDZ sktadany
jest w tej dacie), czy tez mozliwe jest w tym wzgledzie pdzniejsze wezwanie zamawiajgcego? Problem
jest ztozony. Zgodnie z orzecznictwem KIO dotyczgacym dotychczasowego art. 24 ust. 2a pzp uznaje
sie, ze dla skutecznego zastosowania podstawy wykluczenia wykonawcy na mocy art. 24 ust. 2a pzp,
jesli zamawiajgcy przewidziat jg w SIWZ lub ogtoszeniu o zamdwieniu, nie jest konieczne uprzednie
wezwanie wykonawcy do wyjasnien w kwestii ewentualnego wykluczenia czy to na podstawie
powotanego przepisu, czy na podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Artykut 24 ust. 2a zdanie drugie pzp
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naktada na zainteresowanego wykonawce ciezar i - przede wszystkim - inicjatywe w zakresie
wykazania, ze szkode powstatg w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych naprawit lub
zobowigzat sie do jej naprawienia, a takze, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w
przysztosci. KIO stwierdzita, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku sygnalizowania zamiaru wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 2a, jego podstawy faktycznej, ktéra jest miedzy stronami znana, a takze
wzywania, by wykonawca przedstawit okolicznosci dla niego korzystne, pozwalajagce mu na
oczyszczenie sie ze stwierdzonego faktu powaznego wykroczenia zawodowego[11]. Cho¢ wprost
kwestia ta nie zostata uregulowana, to majac na uwadze powyzsze, nalezatoby przyja¢, ze
»Zapobiegliwy” wykonawca, jako profesjonalista, na wszelki wypadek juz wraz z ofertg/wnioskiem
ztozy wszystkie dokumenty potwierdzajgce, ze nie podlega on wykluczeniu. Z drugiej jednak strony
przyjecie stanowiska o braku koniecznosci wezwania do wyjasnien czy uzupetnien prowadzi do
sytuacji, w ktérej wykonawcy pozbawieni sg prawa do udziatu w czynnosciach poprzedzajgcych ich
wykluczenie z postepowania. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze nie sposdb wywies¢, aby, co do
zasady, zamawiajacy bez umozliwienia wykonawcy ztozenia wyjasnien mogt samodzielnie uzna¢, ze
wykonawca ten w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, albo oczekiwa¢, iz
wykonawca samodzielnie ,na wszelki wypadek” bedzie informowat zamawiajgcego, jakie podjat w
przesztosci konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére zapobiegng w przysztosci
zawinionemu i powaznemu naruszeniu obowigzkéw zawodowych, ktére sam u siebie wczesniej
zidentyfikowat.[12] Mozna zatem formutowad teze, ze dowody self-cleaningu powinny by¢
przedstawiane na moment sktadania wnioskdéw/ofert, o ile okolicznosci naruszenia sg znane
wykonawcy. Jesli jednak wykonawca sktada oferte w przekonaniu, ze nie zachodzg wobec niego
przestanki wykluczenia, a okolicznosci te ujawnig sie dopiero po terminie ztozenia oferty, zamawiajacy
przed podjeciem decyzji o wykluczeniu powinien zwrdci¢ sie o wyjasnienia. Uprawnienia do zwrdcenia
sie 0 wyjasnienia nie mozna réwniez odebra¢ zamawiajgcemu, jesli poweZmie on jakiekolwiek
watpliwosci w odniesieniu do o$wiadczenia wykonawcy w JEDZ. 4) cz. IV - kryteria kwalifikacji Wydaje
sie, ze najistotniejszg czes¢ JEDZ stanowi czes¢ IV, w ktdrej wykonawca sktada oswiadczenia co do
spetniania kryteriow kwalifikacji. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy polegajacy na zasobach podmiotow
trzecich w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu musza wypetnic¢ te czes¢ w
odniesieniu do tych podmiotéw. Wykonawcy powinni przedstawi¢ informacje jedynie w przypadku,
gdy instytucja zamawiajgca wymaga danych kryteriéw kwalifikacji w stosownym ogtoszeniu lub
dokumentach zamdwienia. W Rozporzadzeniu przesgdzono, ze instytucje zamawiajgce moga
zdecydowac lub mogg zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie, by ograniczy¢ wymagane
informacje na temat kryteriow kwalifikacji do jednego pytania, na ktére odpowiedz brzmi ,tak” lub
»hie”. Nastepnie (w trakcie badania i oceny ofert lub wnioskdw) moga by¢ formutowane przez
zamawiajgcego zadania przedstawienia dodatkowych informacji lub dokumentéw. Nalezy jednak
starac sie nie naktada¢ nadmiernych obcigzen administracyjnych na wykonawcéw poprzez
systematyczne zgdanie zaswiadczen lub innych rodzajéw dowoddéw w formie dokumentéw od
wszystkich uczestnikow danego postepowania o udzielenie zamowienia lub poprzez praktyki
polegajace na okreslaniu w dyskryminacyjny sposéb wykonawcéw, od ktérych zada sie takich
dokumentéw. Majac na uwadze ugruntowang od wielu lat w Polsce praktyke potwierdzania spetniania
warunkow udziatu przez wszystkich uczestnikdw postepowania réznego rodzaju dokumentami juz w
chwili sktadania wnioskéw/ofert, regulacja ta wydaje sie wrecz rewolucyjna. Zamiast bowiem
sktadania szeregu zaswiadczen, w tym referencji potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia (obecnie: zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt ¢ - zdolnosci technicznej i zawodowej),
mozna tylko stwierdzi¢ ,tak”. W czesci A dotyczacej kompetencji wykonawca sktada oswiadczenie o
figurowaniu w odpowiednim rejestrze zawodowym lub handlowym prowadzonym w panstwie siedziby
wykonawcy oraz ma wskazac jego adres internetowy. Zgodnie z Zatacznikiem XI do Dyrektywy w
Polsce rejestrem tym jest Krajowy Rejestr Sgdowy. Wykonawca musi rowniez oswiadczy¢, czy jest
cztonkiem ,,organizacji, do ktérej przynaleznos¢ jest wymagana prawem w celu realizacji danego
zamowienia”, co oznacza, ze winien on wskazac, czy wykonuje jeden z tzw. wolnych zawoddw, tj. czy
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przynalezy do samorzadu zawodowego radcéw prawnych, adwokatéw, lekarzy, itd.[13] Cze$¢ B stuzy
szczegbtowemu okresleniu sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Z kolei w czesci C
wykonawca zamieszcza informacje majace potwierdzi¢ spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej, a w czesci D - informacje o systemach zapewniania jakosci i norm
zarzgdzania Srodowiskiem. Novum jest koniecznos¢ wskazania w pkt 4 systeméw zarzgdzania
tancuchem dostaw i Sledzenia tancucha dostaw podczas realizacji zamdwienia. Zarzgdzanie
tancuchem dostaw (SCM) to ,,...zestaw sposobdéw podejscia stosowanych do efektywnego
integrowania dostawcéw, producentéw, sktadéw i punktéw sprzedazy detalicznej, aby produkty byty
wytwarzane i dystrybuowane we wiasciwych iloSciach, do wtasciwych miejsc i we wiasciwym czasie w
celu minimalizacji kosztéw systemowych i przy zatozeniu osiggniecia wymaganego poziomu
obstugi”[14]. SCM to akronim angielskich stow Supply Chain Management. Metoda ta wykorzystuje
systemy informatyczne do zarzgdzania tancuchem dostaw oraz umozliwia koordynacje obiegu
towaréw pomiedzy kooperantami, dzieki czemu przedsiebiorstwo moze dobrze wpasowac sie w
konkretny popyt na rynku. Do zadah SCM nalezy przeptyw danych, towardw i ustug. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawcy nie bedg mie¢ obowigzku przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych ani
innych dowoddéw w formie dokumentdw, i w zakresie, w jakim instytucja zamawiajgca ma mozliwos¢
uzyskania zaswiadczen lub odpowiednich informacji bezposrednio za pomocg bezptatnej krajowej
bazy danych w dowolnym panstwie cztonkowskim, takiej jak krajowy rejestr zamdéwien, wirtualna
kartoteka przedsiebiorstw, elektroniczny system przechowywania dokumentdéw lub system kwalifikacji
wstepnej. Panstwa cztonkowskie sg tez zobowigzane do umozliwienia dostepu instytucjom
zamawiajacym z innych panstw cztonkowskich do baz danych wydajacych zaswiadczenia o
wykonawcach na potrzeby kwalifikacji wykonawcéw, jezeli krajowe instytucje zamawiajgce maja
zapewniony dostep do tych baz. Pahstwa cztonkowskie majg obowigzek udostepnic i zaktualizowa¢ w
systemie e-Certis petny wykaz baz danych zawierajgcych stosowne informacje na temat wykonawcéw,
do ktérych to baz danych dostep moga uzyskiwad instytucje zamawiajace z innych panstw
cztonkowskich. 5) Cz. V - stopien oraz zakres spetnienia kryteriéw Czes¢ V JEDZ dotyczy jedynie
przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego i partnerstwa
innowacyjnego, a zatem trybdw konkurencyjnych, w ktérych ostateczny wybér oferty odbywa sie
sposrdd tych wykonawcéw, ktérzy uzyskali najwiekszg liczbe punktéw w pierwszym etapie. W czesci
tej wykonawcy podajg stopien oraz zakres spetnienia kryteriéw zastosowanych przez zamawiajacego,
ktéry ma obowigzek ujawni¢ je w udostepnionym jednolitym dokumencie. Jak wskazano wprost w
formularzu, kryteria te muszg by¢ obiektywne i niedyskryminujgce. 6) Cz. VI - oswiadczenia konhcowe
Czes¢ VI zawiera oswiadczenia koncowe, ktérymi wykonawca potwierdza, ze:

informacje podane w JEDZ sg doktadne i prawidtowe oraz ze zostaty przedstawione z petng
sSwiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w btad, zobowigzuje sie do niezwtocznego
przedstawienia na Zzadanie zamawiajgcego zaswiadczen oraz dowodéw w formie dokumentdw.

Skubiszak-Kalinowska radca prawny, byty arbiter z listy Prezesa UZP, wyktadowca na studiach
podyplomowych UW i SGH, ekspert zamdwien publicznych przy Ministerstwie Gospodarki, cztonek
OSKZP
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