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Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie
ochrony srodowiska

W ustawie z 27 IV 2001 - Prawo ochrony srodowiska (dalej: p.0.S.), w tytule VI (,,Odpowiedzialno$¢ w
ochronie srodowiska”), przewidziano trzy podstawowe rodzaje odpowiedzialnosci za negatywne
oddziatywanie na srodowisko: odpowiedzialnos¢ cywilng, karna i administracyjna. Kazdy z tych
rodzajéw odpowiedzialnosci charakteryzuje sie inng rolg, innymi metodami, a takze innymi
instrumentami prawnymi. Rezimy te nie tylko nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz przeciwnie:
uzupetniajg sie. Jezeli podmiot narusza srodowisko, co spowoduje powstanie szkody, to w gre wchodzi
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ cywilna. Gdy czyn ten wypetnia takze znamiona przestepstwa
(wykroczenia), w gre wchodzi dodatkowo odpowiedzialnos¢ karna. Trzecim rodzajem
odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnos¢ administracyjna (oparta na prawie administracyjnym), bez
warunkujacego ja zwigzku z prawem cywilnym badz czynem w postaci przestepstwa lub wykroczenia.
Wtasnie ten ostatni typ odpowiedzialnosci przewidziany w Prawie ochrony srodowiska bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan, przy czym szczegdlnie obszernie zostanie omdéwiona problematyka
dotyczaca decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci zagrazajacej Srodowisku. Pojecie odpowiedzialnosci jako
takiej nie zostato zdefiniowane w Prawie ochrony srodowiska, stad tez zaszta potrzeba sformutowania
takiej definicji przez przedstawicieli pismiennictwa prawniczego. Jako najtrafniejsza wskaza¢ tu mozna
definicje zaproponowang przez W. Langa, ktory okreslit ogdlnie odpowiedzialnos¢ jako zasade
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajgce ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywane prawnie okreslonemu
podmiotowi w danym porzadku prawnym. Biorgc pod uwage powyzsze ujecie oraz specyfike
postepowania administracyjnego, mozna przyjac, ze przez odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna
w zakresie ochrony srodowiska rozumie sie unormowang prawem mozliwos¢ uruchomienia wobec
oznaczonego podmiotu, z powodu jego dziatalnoSci naruszajgcej stan srodowiska, okreslonych
srodkéw prawnych realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze. Wskazane
okreslenie tego rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze administracyjnym, sformutowane przez J.
Bocia i E. Samborska-Bo¢, opiera sie na nastepujgcych zatozeniach: a) odpowiedzialnos¢
administracyjnoprawna obejmuje tylko skutki dziatalnosci naruszajacej stan Srodowiska, ktére sa
sformutowane normatywnie (ten element okreslenia odpowiedzialnosSci nie ma zatem charakteru
postulatywnego); b) odpowiedzialnosci tego rodzaju podlega zawsze okreslony konkretnie podmiot; c)
mozna jg uruchamiad tylko z powodu naruszajacej stan Srodowiska dziatalnosci okreslonego
podmiotu; d) dziatalnosScig naruszajacg stan srodowiska jest kazda dziatalnos¢ szkodzaca, chocdby byta
ona dopuszczana prawnie (np. przez normy dopuszczalnych zanieczyszczen). Analizujgc przepisy
odnoszace sie do odpowiedzialnosci administracyjnej, mozna zauwazy¢ jej pewne specyficzne cechy.
Po pierwsze, odmiennie niz w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej, odpowiedzialnos¢
administracyjna moze by¢ przedmiotem postepowania wszczynanego z urzedu. Mozliwos$¢ orzekania
przez sad powszechny jest uzalezniona od wniesienia pozwu, a wiec od dziatania powoda, nawet jesli
wytoczenie powddztwa nastapi w trybie art. 323 ust. 2 p.o.s. Natomiast organ administracji publicznej
moze wszczg¢ postepowanie z urzedu. Nie jest tu zatem nieodzowne dziatanie jednostki (oczywiscie,
mozna zatozy(¢ sytuacje, gdy stosowne pismo do organu kieruje jednostka, ale nie decyduje to o
wszczeciu postepowania na jej wniosek). Wszczecie postepowania administracyjnego nie jest
uzaleznione od naruszenia interesu jednostki, cho¢ warunkuje to wniesienie pozwu. Po drugie,
postepowanie administracyjne charakteryzuje sie mniejszym formalizmem i jest znacznie szybsze niz
postepowanie cywilne, co w przypadku ochrony Srodowiska ma niebagatelne znaczenie. Po trzecie,
organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie tylko
na wniosek, jak w przypadku postepowania cywilnego, ale rowniez z urzedu. Zakres i sposéb
wykonania czynnosci majacych na celu usuniecie stanu niezgodnego z prawem precyzuje decyzja
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administracyjna. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze jest to oSwiadczenie woli
kompetentnego organu administracji publicznej, podjete w wyniku zastosowania normy materialnego
prawa administracyjnego lub (w okreslonym zakresie) prawa procesowego do ustalonego stanu
faktycznego w trybie, formie, strukturze uregulowanej prawem procesowym oraz zakomunikowane
stronie w celu wywotania skutku prawnego w sferze stosunku materialnoprawnego (nadanie, odmowa,
ograniczenie, cofniecie lub nadanie uprawnienia, zwolnienie, ograniczenie lub rozszerzenie
obowigzku) bgdz w sferze procesowej (umorzenie postepowania w sprawie). Na gruncie przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska w zakresie odpowiedzialnosci administracyjnej mozna przede
wszystkim wyodrebni¢ decyzje okreslane jako: a) ograniczajace negatywne oddziatywanie na
srodowisko i nakazujgce przywrdcenie stanu poprzedniego; b) wstrzymujace dziatalnos¢ zagrazajgca
srodowisku. Przyktadem pierwszego rodzaju aktu administracyjnego jest decyzja, o ktérej mowa w art.
362 ust. 1 p.o.S. Przepis ten stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska oddziatuje
negatywnie na srodowisko, organ ochrony Srodowiska moze, w drodze decyzji, nakaza¢ mu
ograniczenie oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia, jak réwniez przywrécenie srodowiska do
wtasciwego stanu. Przywotany przepis dotyczy wiec wszelkich postaci naruszenia srodowiska w
sposdb zakazany prawem. Fakt, iz za jedng z postaci tego naruszenia - czyn okre$lony w art. 156
p.0.S. - ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karna, nie wyklucza ponoszenia przez sprawce
tego czynu odpowiedzialnosci administracyjnej. Nie wytacza tez kompetencji organédw administracji do
wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 362 ust. 1 p.o.S., w zwigzku z tg postacia negatywnego
oddziatywania na Srodowisko. Nalezy podkresli¢, iz na gruncie obowigzujgcych przepiséw
materialnoprawnych, w przypadku wszczecia postepowania w przedmiocie natozenia na podmiot
okreslonych obowigzkéw w zwigzku z negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko (art. 362 ust. 1
p.0.$.), generalnie strong tego postepowania jest wytgcznie podmiot, ktérego prawa lub obowigzki
moga by¢ okreslone w wyniku wydania decyzji nakazujgcej podjecie pewnych dziatah. Osoby trzecie,
narazone na ucigzliwe oddziatywanie podmiotu zobowigzywanego - z uwagi na brak uprawnien
procesowych do wszczecia postepowania w tym przedmiocie, tj. brak uprawnienia do ochrony ich
praw podmiotowych w tym trybie - nie moga by¢ strona takiego postepowania w rozumieniu art. 28
k.p.a. Wyjatkiem jest przypadek, gdy wykonanie obowigzkéw wynikajacych z wydanej decyzji
powoduje ingerencje w prawa lub obowigzki 0séb trzecich (np. prawo wtasnosci). Normy zawarte w
art. 362 p.o.S. rozrézniajg dwa rodzaje zachowan w sferze korzystania ze sSrodowiska naturalnego
przez dwie grupy podmiotéw. Jedna z nich to podmioty wtadajace powierzchnig ziemi, ktére nie
oddziatujg negatywnie na srodowisko. Jako wtadajacych powierzchnig ziemi ustawa traktuje
witasciciela nieruchomosci lub - w wypadku ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkéw - podmiot
okreslony w takim rejestrze jako wtadajgcy. Podmioty takie sg zobligowane z mocy ustawy do
przeprowadzenia rekultywacji powierzchni ziemi, gdy pojawia sie jej zanieczyszczenie. Od tego
obowigzku wtadajacy moze uwolnic sie jedynie wéwczas, gdy wykaze, ze zanieczyszczenie to
spowodowat inny wskazany podmiot. W sytuacji zatem, gdy zanieczyszczenie bezsprzecznie odnosi
sie do powierzchni ziemi, organ ma przede wszystkim za zadanie ustali¢ wtasciciela gruntu,
ewentualnie - jezeli taki wpis zostat poczyniony w ewidencji gruntédw i budynkéw - osobe wtadajaca.
Sam fakt posiadania tytutu wtasnosci do ziemi moze by¢ wystarczajaca przestanka do natozenia
obowigzku w trybie art. 362 p.o.S. i bez znaczenia bedzie tu okolicznos¢ negatywnego oddziatywania
(lub jego braku) na Srodowisko przez wtasciciela. Druga grupa objeta dyspozycjg art. 362 p.o.S. to
podmioty korzystajace ze Srodowiska, ktdére negatywnie na nie oddziatujg. W tym wypadku nie majg
znaczenia kwestie wtasnosci, lecz rodzaj i charakter prowadzonej dziatalnosci. Ustawa, méwiac o
podmiocie korzystajgcym ze srodowiska, ma bowiem na uwadze przedsiebiorcéw, osoby prowadzace
dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie, osoby wykonujace zawdd medyczny, jednostki organizacyjne
niebedace przedsiebiorcg oraz osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami, rolnikami, lekarzami,
jednakze korzystajace ze sSrodowiska, gdy dziatalnos¢ ta powoduje negatywne oddziatywanie na
srodowisko. Decyzja wydawana na podstawie komentowanego artykutu Prawa ochrony srodowiska
powinna zawiera¢ nastepujgce elementy: a) zakres ograniczenia oddziatywania na Srodowisko lub
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stan, do jakiego ma ono zostac przywrdcone; b) czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania
na Srodowisko lub przywrécenia go do stanu wtasciwego; c) termin wykonania obowigzku. Warto
jednak zauwazy¢, ze wymienione elementy decyzji nie sg obligatoryjne, poniewaz ustawodawca
postuguje sie w art. 362 ust. 1 p.o.S. zwrotem ,moze natozy¢ obowigzek”. Okreslenie tych obowigzkdéw
ma natomiast charakter ogdiny i Swiadczy o duzym stopniu uznaniowosci stosowanym przez organy
administracji publicznej. Jednoczes$nie prawodawca nie precyzuje w zadnym miejscu, jakimi kryteriami
nalezy sie kierowac. W braku mozliwosci natozenia obowigzku podjecia dziatan, o ktérych mowa w ust.
1 omawianego przepisu (z przyczyn technicznych lub ekonomicznych), organ ochrony srodowiska
moze zobligowad podmiot korzystajacy ze Srodowiska do uiszczenia na rzecz wtasciwego gminnego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (precyzyjniej rzecz ujmujac: gminy jako podmiotu
posiadajgcego osobowos¢ prawng) kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkdd wyniktych z
naruszenia stanu srodowiska (art. 362 ust. 3 p.0.$.). Ustawodawca nie wskazuje, w jaki sposéb nalezy
owe szkody szacowad, zatem wypadatoby stosowac kryteria sztuczne, oparte np. na optatach za
korzystanie ze Srodowiska. Okreslenie ,negatywne oddziatywanie na $Srodowisko” oznacza
oddziatywanie prowadzace do ujemnych skutkéw, niekoniecznie niezgodne z prawem. Oznacza to np.,
ze nawet zgodna z prawem emisja substancji zanieczyszczajacych do powietrza moze powodowac
negatywne konsekwencje dla Srodowiska (np. przeksztatcenia stanu srodowiska). To zas, czy takie
negatywne oddziatywanie faktycznie wystepuje, powinno zosta¢ ustalone w fazie wyjasniajgce;
postepowania administracyjnego, ktérego wynik winien znalez¢ nalezyte uzasadnienie w orzeczeniu,
majgcym oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Najbardziej typowg postacig
odpowiedzialnosci administracyjnej sg jednak decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci zagrazajacej
srodowisku. Postepowanie w sprawie wydania tego typu decyzji wszczyna sie z urzedu. W przepisach
Prawa ochrony srodowiska mozna wyréznic trzy kategorie organéw, ktére wydaja takie decyzje: organ
samorzgdu gminnego, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska oraz wtasciwy organ Panstwowe;
Strazy Pozarnej. Decyzje o wstrzymaniu dziatalnos$ci zagrazajacej srodowisku, ktére sa podejmowane
przez organy samorzgdu gminnego (wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta), wydaje sie na
podstawie art. 363 i 368 p.0.S. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iz woéjt, burmistrz lub prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, nakazac osobie fizycznej, ktora eksploatuje instalacje w ramach
zwyktego korzystania ze srodowiska lub eksploatuje urzadzenie, wykonanie w okreslonym czasie
czynnos$ci majgcych na celu ograniczenie ich negatywnego oddziatywania na srodowisko. Chodzi tu o
instalacje (urzadzenia), na ktérych dziatanie (eksploatacje) nie s3 wymagane zezwolenia. Podstawg
wydania decyzji ma by¢ umotywowana potrzeba ograniczenia negatywnego oddziatywania instalacji
lub urzadzenia na srodowisko. Ustawodawca nie przewiduje jednak zupetnej eliminacji takich
oddziatywan, a tylko ich ograniczenie. Pojecie ,instalacja” w rozumieniu ustawy oznacza stacjonarne
urzadzenie techniczne lub zespét stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie,
do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot, potozonych na terenie jednego zaktadu,
badZ budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze
spowodowac emisje. Z kolei przez ,,urzadzenie” (art. 3 pkt 42 p.0.S.) nalezy rozumiec niestacjonarne
urzadzenie techniczne, w tym srodki transportu. Ustawodawca w ramach uznania administracyjnego
pozostawit organom administracji publicznej zaréwno ustalenie, w jakim czasie powinna nastgpic
realizacja czynnosci zmierzajgcych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko, jak i
skonkretyzowanie, jakie czynnosci nalezy wykonac. Przez uznanie administracyjne rozumie sie takie
unormowanie kompetencji organu administracji, ze organ ten moze rozstrzygng¢ sprawe w odmienny
sposob przy tym samym stanie faktycznym i kazde rozstrzygniecie sprawy jest zgodne z prawem. Z
uznaniem administracyjnym mamy do czynienia wowczas, gdy norma prawna nie przewiduje
obowigzku okreslonego zachowania sie organu, lecz mozliwos¢ wyboru sposobu zatatwienia sprawy
sposrdd przynajmniej dwdch potencjalnych rozstrzygniec. Ze wzgledu na mozliwy do podniesienia
zarzut niewfasciwego korzystania z uznania administracyjnego, obowigzki w zakresie uzasadnienia
tego typu decyzji s znacznie wieksze wobec organu orzekajgcego w warunkach uznania
administracyjnego anizeli w przypadku orzekania w ramach ustawowego zwigzania. Uzasadnienie
decyzji uznaniowej, ktére nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze rozstrzygniecie organu jest
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oparte na obowigzujacych przepisach oraz ustalonym w oparciu o rzetelne dowody stanie faktycznym
zaistniatym w danej sprawie, ktéry odpowiada stanowi faktycznemu okreslonemu w majgcych
zastosowanie przepisach prawa - cechuje rozstrzygniecie dowolne, nieoparte na przepisach prawa.
Takie uzasadnienie decyzji jest w sposob oczywisty sprzeczne z okreslong w art. 8 k.p.a. zasada
pogtebiania zaufania obywateli do organdw administracji. W celu unikniecia wydania wadliwej decyzji
przez organ administracji publicznej (w tym przypadku przez wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta), zwykle naktadajgcej okreslone obowigzki (np. wykonanie oznaczonych czynnosci
zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko), decyzja podlega kontroli
w postepowaniu w Il instancji lub przed sadem administracyjnym z punktu widzenia standardéw
wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z kolei uregulowanie zawarte w art. 368 ust. 1 p.o.S.
opiera sie na innym zatozeniu niz decyzja wydawana na podstawie art. 363 p.0.$., cho¢ adresowane
jest do tego samego kregu podmiotdéw, czyli wytacznie oséb fizycznych. Hipoteza tego unormowania
przewiduje, ze: a) osoba fizyczna prowadzi instalacje w ramach zwyktego korzystania ze srodowiska;
b) emisja z tej instalacji nie wymaga pozwolenia; c¢) osoba fizyczna prowadzaca instalacje uzyskata
decyzje okreslajgcq wymagania dotyczgce eksploatacji tej instalacji, tj. decyzje przewidziang w art.
154 ust. 1 p.o.$., wydawana, o ile jest to umotywowane koniecznos$cig ochrony srodowiska; d) osoba
fizyczna prowadzaca instalacje narusza warunki decyzji. W razie wystgpienia wskazanych przestanek
wojt, burmistrz lub prezydent miasta dysponuje uprawnieniem do wydania decyzji wstrzymujacej
uzytkowanie instalacji. Odmiennie niz w przypadku trybu z art. 363 p.o.S., nie musi poprzedzi¢ jej
wezwaniem do wykonania w oznaczonym czasie stosownych czynnosci. Przepis art. 368 ust. 1 p.o.S.
nakazuje odpowiednie stosowanie regulacji przewidzianych w art. 367 ust. 2-4 p.0.S., co oznacza, ze
wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony - na wniosek osoby fizycznej prowadzace;j
instalacje - do wydania decyzji okreslajacej termin usuniecia naruszenia, ale w razie bezskutecznego
uptywu tego terminu musi juz wydac decyzje wstrzymujaca eksploatacje instalacji. Od decyzji wydanej
na podstawie art. 363 i 368 p.o.$. stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do
samorzadowego kolegium odwotawczego, a nastepnie, w razie niezgodnosci decyzji z prawem, skarga
do sadu administracyjnego. Kolejnym organem uprawnionym do wydawania decyzji o wstrzymaniu
dziatalnosci zagrazajacej srodowisku jest wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska. Upowaznienie
ustawowe do wydawania takich decyzji wynika z art. 364, 365 i 367 p.0.S. Pierwszy z tych przepiséw
stanowi, iz jesli dziatalnos¢ prowadzona przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska albo osobe fizyczng
powoduje pogorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach badz zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wydaje decyzje o wstrzymaniu tej dziatalnosci w
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu Srodowiska. Z punktu
widzenia art. 364 p.o.S. jest istotne, czy podmiot korzystajgcy ze srodowiska lub osoba fizyczna
powodujg swojg dziatalnoscig pogorszenie Srodowiska znacznych rozmiaréw badz czy dziatalnos¢ ta
zagraza zyciu albo zdrowiu ludzi. Negatywny wptyw na Srodowisko obejmuje tu wszystkie rodzaje
oddziatywania danego podmiotu na srodowisko (jego globalny wptyw), zatem prowadzacy
postepowanie organ ma obowigzek badania skali wszystkich oddziatywan i ustalenia, na podstawie
wynikédw badan, stopnia wptywu tych oddziatywan na srodowisko. Ustawodawca nie wskazat kryteriow
~pogorszenia stanu srodowiska w znacznych rozmiarach”, nie podat tez definicji ,zagrozenia zdrowia i
zycia”, dlatego w kazdej sprawie stosowna ocena musi by¢ przeprowadzona indywidualnie i logicznie
uzasadniona, ze wskazaniem, jakie powody ztozyty sie na zakwalifikowanie skali pogorszenia stanu
srodowiska jako ,,znacznych rozmiaréw"” i co przesgdzito o ocenie, ze dany wptyw na srodowisko
zagraza ludzkiemu zyciu lub zdrowiu. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje
sie, ze punktem odniesienia powinny by¢ standardy emisyjne, czyli dopuszczalne wielkosci emisji (art.
3 pkt 33 p.0.$.), z reguty wynikajgce z przepiséw wykonawczych do ustawy. Zgodnie bowiem z art.
141 ust. 1 p.o.$., eksploatacja instalacji lub urzgdzenia nie powinna powodowac przekroczenia
standardéw emisyjnych. W art. 364 p.o.S. ustawodawca uzyt okresSlenia ,znacznych rozmiaréw”, co
0znacza, ze pogorszenie ,nieznacznych rozmiarOw” i niezagrazajgce zyciu ani zdrowiu ludzi nie
powoduje sankcji wstrzymania dziatalnosci danego podmiotu na podstawie tego przepisu.
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Jednoczesnie trzeba pamietad, ze w razie poprawy wptywu na srodowisko, po stwierdzeniu, ze
przyczyny wstrzymania dziatalnosci ustaty, uprawniony organ, w mysl art. 373 ust. 1 p.0.s., na
wniosek zainteresowanego wyraza zgode na podjecie wstrzymanej dziatalnosci. Komentowany tu
przepis chroni wiec podmioty korzystajace ze srodowiska przed decyzjami nieodwracalnymi, a cata
regulacja ustawowa realizuje jako gtéwny cel ochrone Srodowiska - temu celowi stuzy tez m.in. art.
364 p.o.S. Specyficznym uzupetnieniem regulacji art. 364 jest art. 365 p.o.$. Ustawodawca wyrdznia
tu dwie sytuacje. Pierwsza, okre$lona w ust. 1, odnosi sie wytacznie do instalacji wymagajacej
pozwolenia zintegrowanego. Odmiennie niz w przypadku art. 364, prawodawca przewiduje tu
wytgcznie przestanki formalne w postaci: a) braku wymaganego pozwolenia zintegrowanego; b)
naruszenia warunkéw pozwolenia zintegrowanego, ale dopiero woéwczas, gdy okres eksploatacji
wynosi wiecej niz 6 miesiecy, przy czym nie wolno tego terminu traktowac jako sumy poszczegdlnych
okreséw, ktore tacznie wynosza 6 miesiecy. Stwierdzenie przez organ, iz zaszta jedna z dwéch
podstaw okreslonych w art. 365 ust. 1 p.o.s., obliguje go do wydania decyzji administracyjnej, w ktore;j
tresci jest mowa o wstrzymaniu uzytkowania instalacji. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska nie
moze zatem odmowic¢ wydania takiej decyzji. Rozwigzania zawarte w ust. 2 odnoszg sie do innych
sytuacji. Chodzi tu o nowo zbudowane lub przebudowane obiekty budowlane, zespoty obiektéw lub
instalacji, ale tylko takie, ktére s zwigzane z przedsiewzieciem zaliczonym do moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, tzn. dla ktérych niezbedne jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko albo ipso iure, albo na podstawie decyzji wtasciwego organu. Organ ochrony Srodowiska,
w zaleznosci od sytuacji, podejmuje decyzje wstrzymujgca oddanie do uzytkowania (art. 365 ust. 2 pkt
1 p.o.S.) lub tez wstrzymuje uzytkowanie (art. 365 ust. 2 pkt 2 i 3 p.0.S.). W pierwszym przypadku
decyzja wstrzymujgca oddanie do uzytkowania zapada wowczas, jezeli np. nowo zbudowany lub
przebudowany obiekt budowlany lub instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska
wymienionych w art. 76 ust. 2 p.0.$. Oznacza to, ze brak jest: a) wykonania wymaganych przepisami
lub okreslonych w decyzjach administracyjnych srodkéw technicznych chronigcych $rodowisko; b)
zastosowania odpowiednich rozwigzanh technologicznych wynikajgcych z ustaw lub decyzji; c)
uzyskania wymaganych decyzji okreslajgcych zakres i warunki korzystania ze srodowiska; d)
dotrzymywania na etapie wymaganych prawem badan i sprawdzen, wynikajacych z mocy prawa
standardéw emisyjnych oraz okre$lonych w pozwoleniu warunkéw emisji. W odniesieniu do decyzji
wydawanych na podstawie art. 365 ust. 2 pkt 2 p.o.s. nalezy zauwazy¢, ze wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska ma kompetencje do dokonania czynnosci sprawdzajgcych, czy w okresie 30 dni
od zakonczenia rozruchu dotrzymywane sg standardy emisyjne lub okreslone w pozwoleniu warunki
emisyjne. Gdy zostanie stwierdzone ich niedotrzymywanie, organ administracyjny wydaje stosowng
decyzje wstrzymujgcg uzytkowanie. Jeszcze inna sytuacja ma miejsce w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie art. 365 ust. 2 pkt 3 p.o.$. Wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska
obligatoryjnie wstrzymuje uzytkowanie, jezeli kumulatywnie zaistniejg nastepujace okolicznosci: od
oddania do uzytkowania uptyneto nie wiecej niz 5 lat; zostanie ujawnione, ze przy oddawaniu do
uzytkowania nie spetniono wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 p.o.S., i w
dalszym ciggu sg one niespetnione; inwestor nie powiadomit wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska o fakcie oddawania do eksploatacji instalacji lub obiektéw. Wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska posiada kompetencje do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzjom
wydawanym na podstawie art. 364 i 365 ust. 2 p.o.s., z wytgczeniem decyzji, o ktérych mowa w art.
365 ust. 2 pkt 3. Ponadto w przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 364 i 365 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 i 3 p.o.S., organ ochrony srodowiska ustala termin wstrzymania dziatalnosci lub uzytkowania,
biorgc pod uwage koniecznos¢ bezpiecznego dla Srodowiska zakonczenia dziatalnosci lub
uzytkowania. W odréznieniu od art. 364 i 365, art. 367 ust. 1 p.o.s. przewiduje fakultatywne
wstrzymanie dziatalnosci przez wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska. Przepis ten ma
zastosowanie, gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska wprowadza don substancje lub energie bez
wymaganego pozwolenia lub naruszono jego warunki (art. 367 ust. 1 pkt 1 p.o.$.), badZ gdy ma
miejsce naruszanie przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska warunkéw decyzji ustalajacej
wymagania dotyczgce funkcjonowania instalacji wymagajacej zgtoszenia (art. 367 ust. 1 pkt 2 p.o.s.),
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a takze gdy wystepuje przekroczenie warunkéw decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 367
ust. 5 p.0.$.). W takich sytuacjach wojewddzki inspektor ochrony srodowiska dysponuje kompetencja
do podjecia decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji. Nie sa to instalacje, co do ktérych konieczne
jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, gdyz do tego rodzaju pozwolenia stosuje sie art. 365 ust. 1
p.0.$. Chodzi tu o instalacje wymagajace pozwolenia na: a) wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza; b) wprowadzanie Sciekédw do wéd lub do ziemi; c) wytwarzanie odpaddw. Na wniosek
prowadzacego instalacje wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze w drodze decyzji ustali¢
termin usuniecia nieprawidtowosci (art. 367 ust. 2 p.0.S.). Ma to na celu umozliwienie stronie
usuniecia stwierdzonych naruszen, o ile, oczywiscie, nie przemawiajg przeciwko temu konkretne
argumenty. Jezeli organ nie uwzgledni tego wniosku, podejmuje decyzje o wstrzymaniu uzytkowania
instalacji. Takg sama decyzje wyda organ w razie bezskutecznego uptywu terminu usuniecia
naruszenia (art. 367 ust. 3 p.0.S.). Konieczna przestanka do wydania przez ten organ rozstrzygniecia w
trybie art. 367 ust. 3 p.o.$. jest wykazanie, iz podmiot korzystajacy ze srodowiska nie wykonat, w
zakreslonym przez organ terminie, cigzacych na nim obowigzkéw. Decyzja o wstrzymaniu
uzytkowania instalacji jest, co do zasady, decyzjg wywotujgca ujemne skutki w sferze dziatalnosci
podmiotu, ktérego dotyczy. Nie moze wiec by¢ decyzjg uznaniowg. Powinna by¢ wydawana jedynie
wowczas, gdy organ orzekajacy w sprawie wykaze w sposdb niebudzacy zadnych watpliwosci, iz
faktycznie zachodzi w niej przestanka, o ktérej mowa w art. 367 ust. 3 p.0.5. Decyzji 0 wstrzymaniu
uzytkowania instalacji nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Co wiecej, ustawodawca
w art. 367 ust. 4 p.o.$. wymaga od wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska wyznaczenia
terminu wstrzymania dziatalnosci, tak by jej zakonczenie byto bezpieczne dla srodowiska. Na decyzje
inspektora wojewddzkiego (w ramach kontroli instancyjnej) stuzy odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, po czym w razie niezgodno$ci decyzji z prawem mozliwe jest wniesienie skargi
do sagdu administracyjnego. Faktyczne wstrzymanie dziatalnosci nastepuje dopiero po uzyskaniu przez
decyzje charakteru ostatecznego. Ostatnig grupe organéw upowaznionych do wydawania decyzji o
wstrzymaniu dziatalnosci zagrazajgcej srodowisku stanowig organy Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Podstawa prawng do wydania decyzji jest wéwczas art. 373 p.o.$. Na mocy tego przepisu, wtasciwy
organ Panstwowej Strazy Pozarnej zostat wyposazony w kompetencje do wydania decyzji nakazujacej
usuniecie w okreslonym terminie stwierdzonych nieprawidtowosci lub wstrzymujgcej uruchomienie
badz uzytkowanie instalacji, jesli stwierdzone uchybienia moga pociggac za sobg ryzyko wystgpienia
awarii przemystowej. Chodzi tu o naruszenie art. 248-269 p.o.S., tj. przepiséw regulujgcych dziatalnos¢
podmiotdw, ktére prowadza zaktad o duzym i zwiekszonym ryzyku, oraz normujgcych kwestie
dotyczace awarii przemystowe]. Decyzja nakazujgca usuniecie w oznaczonym terminie uchybien
stwierdzonych w rezultacie czynnosci sprawdzajacych organu Pahnstwowej Strazy Pozarnej odnosi sie
do przypadkdéw, w ktérych instalacja jest juz eksploatowana. Z kolei decyzja wstrzymujaca
uruchomienie lub uzytkowanie jest wydawana wéwczas, gdy instalacja jeszcze nie funkcjonuje (nie
jest eksploatowana). Wéwczas decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, przy czym w
tresci musi by¢ ustalony - bezpieczny dla srodowiska - termin wstrzymania uruchomienia instalacji lub
poczatku jej uzytkowania. Oprécz oméwionych dwéch podstawowych rodzajéw decyzji wydawanych w
ramach przepiséw o odpowiedzialnosci administracyjnej w p.o.$., nalezy réwniez wspomnie¢ o decyzji
zakazujgcej produkcji, sprowadzania z zagranicy lub wprowadzania do obrotu produktéw
niespetniajgcych wymagan ochrony srodowiska, wydawanej przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska (art. 370 p.o.S.). Decyzja ta jest instrumentem profilaktycznej roli prawa w zakresie
ochrony srodowiska. Oprécz bowiem instalacji czy urzadzen, zrédtem zagrozen dla sSrodowiska moga
by¢ takze produkty (w rozumieniu art. 3 pkt 30 p.o.s.). Stad tez wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska ma obowigzek zapobiega¢ powstawaniu tego rodzaju niebezpieczehstw przez
podejmowanie stosownych decyzji na podstawie udzielonego mu upowaznienia ustawowego. W Scisle
okreslonych sytuacjach, ktére wymieniono w art. 374 p.o.s., ustawodawca naktada na organy
samorzadu gminnego, wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska oraz wtasciwy organ
Panstwowej Strazy Pozarnej obowigzek dokonania uzgodnien z odpowiednimi organami administracji
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publicznej, tzn. dyrektorem wtasciwego okregowego albo specjalistycznego urzedu gérniczego i
wtasciwym dyrektorem urzedu morskiego. Decyzja, ktérej przedmiotem jest ruch zaktadu gérniczego,
wymaga uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego okregowego albo specjalistycznego urzedu
gdrniczego, natomiast decyzja dotyczaca morskiego pasa ochronnego musi by¢ uzgodniona z
witasciwym dyrektorem urzedu morskiego. Od tej zasady prawodawca przewidziat odstepstwo w
dwdéch sytuacjach. Pierwsza odnosi sie do wydawania decyzji w trybie art. 365 lub 372 p.o.S., druga
zas$ dotyczy wypadkdédw podejmowania decyzji w razie zagrozenia zycia lub zdrowia badz
bezposredniego zagrozenia pogorszeniem stanu srodowiska w znacznych rozmiarach. Do uzgodnien
okreslonych w art. 374 p.o.S. ma zastosowanie art. 106 k.p.a. Oznacza to, ze organ uprawniony do
wydania decyzji wystepuje do organu uzgadniajgcego o zajecie stanowiska w okreslonej kwestii
prawnej. Organ uzgadniajacy ma 14 dni na przedstawienie postanowienia, w ktérym wyraza zgode na
wydanie decyzji lub odmawia zgody. Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie
koniecznosci przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace (art. 106 § 4 k.p.a.). Moze wiec wzywac
strony, swiadkéw i biegtych czy zagdad przedstawienia okreslonych dokumentéw. W przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 14 dni, przepis art. 374 ust. 2 p.o.S.
nakazuje przyjac¢ (na zasadzie fikcji prawnej), iz uzgodniono stanowisko. Na wydane postanowienie
stronie (ale nie organowi wystepujacemu o uzgodnienie) stuzy zazalenie, a w dalszej kolejnosci - w
razie niezgodnosci postanowienia z prawem - skarga do sadu administracyjnego. Warto przy tym
doda¢, ze ewentualne wady czy uchybienia procesowe, ktére miaty miejsce w toku postepowania
odrebnego, prowadzonego w trybie art. 106 k.p.a., nie majg wptywu na rozstrzygniecie wydane w
postepowaniu gtéwnym. Niezasiegniecie przed wydaniem decyzji wymaganego przez prawo
stanowiska innego organu uzasadnia, w Swietle art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., wznowienie postepowania w
sprawie. Natomiast wydanie decyzji mimo braku zgody organu upowaznionego do uzgadniania
skutkuje wadg decyzji, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci z racji naruszenia prawa.

Krzysztof Padrak, Magdalena Solan artykut PiP 2010/1/92-102
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